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Tema diplomske naloge je analiza motivov protagonistov romanov Sence ne gorijo ter 
Smrt za življenje avtorja Erika Valenčiča, ki ustanovijo urbano gverilo in izvajajo teroristične 
napade v prestolnici svoje države. Na prvi pogled se zdi, da jih v to ženejo ideje Situacionistične 
internacionale, skupine umetnikov in intelektualcev, ki so imeli velik vpliv na začetek in 
izpeljavo izgredov v Parizu maja 1968, vendar pa temu ni tako. Približno tretjina prvega romana 
je v celoti posvečena situacionistični kritiki kapitalistične družbe, a nato pride do nenadnega 
preobrata v pripovedi in nazor skupine kot tudi njihovi motivi se v celoti preobrazijo v zelo 
materialističen pogled na družbeno neenakost in nepravičnost, medtem ko situacionistična 
kritika družbe, čeprav je izhajala iz marksističnih konceptov, vendarle ni bila materialistična in 
s terorističnimi napadi skupine nima povezave. To skušam v diplomi tudi dokazati.  
Ključne besede: Situacionistična internacionala, upor, terorizem, ekstremizem, urbana gverila, 
revolucija. 
ABSTRACT 
The ideas of the Situationist International in the novels of Erik Valenčič 
The topic of my thesis is the analysis of the motives of the protagonists in the novels 
Shadows do not burn and Death for life of the author Erik Valenčič. The protagonists establish 
an urban guerilla group, which commit several terrorist attacks in the capital of their country. 
At first glance they seem to justify their actions through the ideas of the Situationist 
International, a group of intelectuals and artists, who have had a great influence on the start of 
the May 1968 riots in Paris, but actually it is not so. About one third of the first novel is entirely 
dedicated to the situationist critique of capitalist society, but then a sudden change of 
perspective comes about in the novel, in which the motives of the protagonists are completely 
transformed into a very materialistic view of social inequality and injustice. Although the 
concepts of the Situationist International, stem from Marxism, they are not materialistic, and 
there is no connection between their principals and the terrorist attacks of the group. My aim is 
to prove this argument. 
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Različne oblike upora so v družbi vedno prisotne. V svojih blagih oblikah lahko služijo 
za odpiranje diskurza s širšo javnostjo ali opozarjanje na določeno problematiko, medtem ko 
bolj intenzivna in nasilna uporniška dejanja apelirajo na odstranitev določenih nosilcev oblasti 
ali celo rušenje celotnega obstoječega družbenega reda. Zlasti za slednje je značilna ne le visoka 
raven nezadovoljstva z določenimi okoliščinami, temveč tudi nezaupljivost v politične 
institucije glede ustvarjanja korenitih sprememb. Današnji zahodni svet (sploh po finančni krizi 
leta 2008) zaznamuje visoka nezaupljivost v demokratične institucije in procese, zaradi česar 
lahko v bližnji prihodnosti morda pričakujemo uporniške podvige, podobne dogodkom maja 
1968, ali celo nastanek urbane gverile, kot sta to bili Frakcija rdeče armade in Rdeče brigade. 
Romana Sence ne gorijo in Smrt za življenje avtorja Erika Valenčiča prikazujeta scenarij, kjer 
se to dejansko zgodi. Ko se človek sooči s skupino ljudi, ki so bili za doseganje svojih ciljev 
pripravljeni tvegati lastno življenje in žrtvovati oziroma vzeti življenja drugih v obliki bombnih 
napadov in atentatov, se poraja vprašanje: kaj jih je pripeljalo do tega? Obup, fanatičnost? Ali 
so morda njihova gorečnost, brezobzirnost in jeklena volja le odraz katastrofalnih razmer v 
družbi, ki so jih spremenile v takšne, kakršni so?  
Protagonisti v teh dveh romanih so Said, Tiara, Adriana, Villon in Muri, ki živijo v 
prestolnici namišljene zahodnoevropske države. Vsi so stari med 20 in 30 let in v svojem 
življenju še nikoli niso zares delali. Niso brezdomci, izkoriščani delavci ali prejemniki socialne 
pomoči. Čeprav je država v hudi finančni krizi, sami njenih posledic ne občutijo, zatorej težko 
rečemo, da jih je obup porinil čez prag ekstremizma. Na začetku romanov so le mladi ljudje, ki 
pa so sila nezadovoljni z družbenim sistemom, ki jim (po njihovem mnenju) onemogoča živeti 
pristno in celovito življenje. Nočejo začeti delati, ker to vidijo kot žalitev in prevaro. Oblika 
dela, ki obstaja danes, človeku po njihovo ne omogoča prave izpolnitve, družba, ki pa ga v to 
delo sili, njegovo ukradeno življenje kompenzira s potrošnjo blaga v prostem času. Protagonisti 
svoj nazor in kritiko črpajo iz tekstov Situacionistične internacionale, evropskega 
avantgardnega gibanja, ki je bilo zelo aktivno in vplivno tekom pariških izgredov maja 1968. 
Avtor situacionističnim konceptom nameni razmeroma veliko pozornosti, kar tretjino prvega 
romana, z njimi pravzaprav otvori roman. Protagonisti izpeljejo dve akciji po zgledu 
situacionistov, katerih namen je razkrinkati pravo naravo sistema in odvračati ljudi od 
potrošnje. Vendar kmalu po tem se njihovi nazori in dejanja nenadoma radikalizirajo; pričnejo 
podtikati bombe in kasneje celo izvajati atentate. Njihov boj je očitno idejnopolitični odgovor 
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na poslabšane razmere v družbi na vrhuncu finančne krize. Zdi se, da so nazori situacionistične 
internacionale tisti, s katerimi protagonisti upravičujejo svoje napade, saj avtor dobro šestino 
celotne zgodbe nameni zgolj predstavitvi njihovih idej, in to na samem začetku prvega romana. 
To bom v diplomski nalogi tudi preveril; prvi del bom posvetil primerjavi situacionističnih 
tekstov z odseki v romanih, s čimer bom preveril, do kolikšne mere avtor dejansko vključuje 
koncepte Situacionistične internacionale v romana, oziroma če jih zgolj povzema, jih prireja ali 
z njimi celo polemizira. V drugem delu naloge bom preveril, do kolikšne mere so nazori 
situacionistične internacionale prisotni v preostanku obeh romanov in če jih lahko razumemo 





2. DRUŽBA SPEKTAKLA 
 
2.1 Situacionistična internacionala 
Situacionistična internacionala je bilo evropsko avantgardno gibanje, ustanovljeno leta 
1957 v Italiji. Oblikovalo se je na podlagi treh že prej obstoječih avantgardističnih kolektivov: 
Letristične internacionale (ki je bila pod močnim vplivom dadaizma in surrealizma), 
Mednarodnega gibanja za imaginističen Bauhaus ter Londonskega psihogeografičnega društva, 
katerih koncepte in ideje je novonastala internacionala v veliki meri povzemala in dopolnjevala. 
Na začetku je delovala na Švedskem, v Nemčiji in Franciji, njena zasedba pa je bila zelo barvita: 
njeni člani in sodelavci so izhajali iz različnih koncev sveta, zaposleni kot kiparji, režiserji, 
pisatelji, slikarji in arhitekti. Posvetil se bom predvsem Guyu Debordu in Raoulu Vaneigemu, 
ki sta bila najbolj vidna predstavnika internacionale, predvsem zaradi njunih teoretičnih del. 
Največji dosežek internacionale je bilo sodelovanje pri pariških protestih maja 1968. Vendar je 
prej imela tudi burno umetniško obdobje, a tega ne odlikujejo znana umetniška dela, temveč 
teoretične inovacije na podlagi umetnosti, ki so močno zaznamovale številne nadaljnje 
umetniške tokove. Najvidnejša umetniška dela in koncepti pripadajo Asgerju Jornu, njegov 
izstop iz internacionale leta 1961 zaradi notranjih sporov pa je vodil do več izključitev, najprej 
nemške sekcije, znane kot SPUR, in nato tudi skandinavske, v kateri so bili najvidnejši 
umetniki. S tem se tudi zaključi umetniško obdobje internacionale in se začne njena 
preusmeritev v politično teorijo in prakso pod vodstvom dveh marksističnih teoretikov: 
Deborda in Vaneigema, V prihodnjih letih začne skupina pridobivati veliko pozornosti in 
priljubljenosti na francoskih univerzah. Leta 1968 njeni člani sodelujejo pri zasedbi Sorbone, 
pri spopadih na barikadah ter formiranju delavskih svetov. Njihov vpliv je bil pa najbolje viden 
na protestnih transparentih, študentskih manifestih, agitatorskih govorih ter grafitih po 
celotnem Parizu. Ubesedili so jezo in upe takratne generacije delavcev in študentov.  
Osnovni cilj situacionistov je bila kulturna revolucija na Zahodu oziroma zagotovitev 
ugodnih razmer za revolucijo. Vaneigem in Debord sta pri tem izhajala predvsem iz 
marksističnih konceptov ideologije, odtujitve ter blagovnega fetišizma. Bili so tudi izrazito 
kritični do takratnega Vzhodnega bloka; navsezadnje je bil eden od članov, Atilla Kotanyi, 
pobegli disident Madžarske revolucije leta 1957. Ideje in citati predstavnikov situacionistične 
internacionale se skozi oba romana pojavljajo dokaj pogosto. Vendar avtor nameni 
situacionistom največ pozornosti na začetku prvega romana, ki je večidel posvečen predstavitvi 
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njihovih osrednjih konceptov. Že na prvi strani ne začenjamo spoznavati le junakov romana, 
temveč tudi njihove politične drže, katerih izhodišče je prav v situacionistični internacionali. 
2.2 Spektakel 
»Namesto da bi se borili za resnično življenje, se ljudje prek kičastih simbolov 
identificirajo s psevdovrednotami prestiža, ki jim jih spektakel moli pod nos kot cilj 
in smisel njihovega življenja« (Valenčič, Sence 12).  
Takoj na začetku smo torej soočeni s pojmom spektakla, pod katerim so situacionisti 
poenotili svojo kritiko zahodne družbe. V družbi spektakla, kot jo poimenuje Debord, je 
življenje predstavljeno kot velikanska akumulacija spektaklov. Vse, kar je bilo nekoč direktno 
izživeto s strani posameznika, se je zdaj umaknilo v gole reprezentacije. Podobe, ki so bile 
odstranjene iz vseh aspektov življenja, se združujejo v poenoten tok, ki onemogoča enotnost in 
celovitost življenja. Razdrobljeni koščki realnosti se povežejo v novo enotnost kot ločen 
psevdo-svet, katerega lahko zgolj opazujemo. Spektakel je tako konkretna, neživa inverzija 
življenja. Samega sebe predstavlja kot neločljiv del družbe in hkrati kot sredstvo poenotenja 
družbe. Tako je spektakel goriščna točka vseh predstav in zavesti. Njegova zmožnost 
poenotenja le-teh pa ne dosega nič drugega kot delirij in lažno zavest. Pri tem Debord poudarja, 
da spektakel ni kolekcija podob, temveč družbeni odnos med ljudmi, ki je posredovan preko 
teh podob. Razumljen v svoji totalnosti, je spektakel tako rezultat kot projekt vladajočega 
načina produkcije, manifestiran v medijih, propagandi, oglaševanju in zabavi. Je popredmeten 
pogled na svet, ki reprezentira prevladujoč način življenja. Tako v obliki kot v vsebini služi kot 
upravičevanje stanja in ciljev obstoječega sistema; je vseskozi prisoten, saj prevladuje nad 
večino človekovega časa znotraj in zunaj produkcijskega procesa (Debord 10-11).  
Ločitev na resničnost in podobe, ki jo spektakel izvaja, je integralni del enotnosti tega 
sveta. Vendar sta oba pola še dodatno razdeljena: spektakel, ki ponareja resničnost, je nazadnje 
resničen produkt te realnosti. In obratno, pravemu življenju je vsiljena kontemplacija spektakla, 
ki to življenje naposled v celoti uzurpira. Tako je objektivna resničnost prisotna na obeh straneh. 
Obe strani imata za svoj cilj transformacijo v svoje nasprotje: resničnost vznikne znotraj 
spektakla in spektakel je resničen. Debord opiše to dvojno odtujitev kot bistvo in podporo 
obstoječe družbe. Spektakel sebe prikazuje kot afirmacijo videza in poistovetenje celotnega 
družbenega življenja človeka z videzom (Debord 11-12).  Kot tak pa je v resnici negacija 
življenja; tukaj gre za očitno navezavo na Marxa, ki je negacijo življenja videl predvsem v 
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obliki dela v zgodnjem kapitalizmu, medtem ko Debord trdi, da se je kapitalizem tako močno 
razvil, da je ta negacija sedaj dobila svojo vidno obliko. 
Spektakel predstavlja sebe kot velikansko, nedostopno realnost, ki je ni moč 
spodkopavati. Njegovo temeljno sporočilo je: »Kar se pojavlja, je dobro, in kar je dobro, se 
pojavlja« (Debord 12). Od opazovalcev zahteva pasivno sprejetje, kar je omogočeno prek 
monopola nad vsemi sporočilnimi platformami vsakodnevnega življenja, ki sporočajo, a hkrati 
ne dovoljujejo replike.  
Spektakel si je zmožen podrediti človeka, ker je to prej v celoti storila že ekonomija. 
Prevlada ekonomije nad družbenim življenjem je v prvem koraku privedla do degradacije 
življenja iz 'biti' v 'imeti'; človekova življenjska zadovoljitev ni več enačena s tem, kar človek 
je, temveč s tem, kar ima v posesti. Z vznikom spektakla je prišlo do ponovnega obrata, tokrat 
iz 'imeti' v 'dajati videz'. Vse, kar človek poseduje, vso svojo vrednost zdaj dobiva s strani 
njenega videza, ki ga te posesti dajejo, kar je tudi edini cilj posedovanja (Debord 13).  
  »Ne gre za prikrivanje bede ali kakšnega lažnega pomanjkanja, ampak za 
razkazovanje imidža. To pa je nekaj najlažjega. Za to je dovolj že plehkost … In 
imidži so večinoma lažni, kajti lažje je posnemati nekoga drugega, kot se 
sprijazniti s samim seboj, kaj šele napraviti nekaj novega. Ljudje trpijo za 
kroničnim pomanjkanjem domišljije« (Valenčič, Sence 11-15). 
2.3 Ločitev 
Ločitev je temeljna lastnost spektakla. Izvira iz zgodnejše institucionalizacije delitve dela 
v obliki delitve na razrede kot tudi iz ločitve delavca od njegovega proizvoda oziroma 
ustvarjalca od njegovega izdelka, kar onemogoča vsakršen pristen občutek o tem, kar dejansko 
proizvaja. Vez med človekom in njegovim delom, njegovo življenjsko dejavnostjo, ki ga 
bistveno zaznamuje, je pretrgana. Človek je nezmožen identifikacije lastnega življenja z delom, 
kar je nadomeščeno z identifikacijo življenja s prostim časom, z nedelom. Vendar človek 
nikakor ni osvobojen od produkcijskega procesa, saj ta omogoča njegov obstoj. Za Deborda ni 
svobode brez aktivne dejavnosti, ta pa je v družbi spektakla totalno izničena, saj je vsa aktivnost 
prisiljena v izgradnjo in preživljanje spektakla. Svoboda od dela je tukaj le razširitev prostega 
časa, ki ne more služiti ne kot dejanska osvoboditev od dela ne kot osvoboditev od sveta, ki ga 
to delo ustvari. Nobena aktivna dejavnost, ukradena s strani dela, ne more biti ponovno 
pridobljena preko prostega časa, ki je le stranski produkt tega dela (Debord 15). 
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Zdi se, da Debord podobno kot Marx v delu vidi človekovo življenjsko dejavnost, kar 
temeljito zaznamuje njegovo življenje. Aktivna dejavnost je tista, ki mu omogoča svobodo in 
izpopolnitev, ne pa prosti, ne-aktiven čas.  Če je posameznik prisiljen prilagajati svojo izbiro 
kariere in obliko dela potrebam svetovnega trga oziroma spektakla, je potemtakem oropan te 
življenjske dejavnosti. Debordov argument je, da na ne glede na količino prostega časa ali vseh 
dejavnosti, ki jih sodobnost ponuja za porabo tega časa, ki so zdaj postale sredstvo poistovetenja 
in izpopolnitve, te nikakor ne morejo nadomestiti človekove izgube življenjske dejavnosti, ki 
je sedaj v celoti posvečena preživljanju spektakla.  
Debord trdi, da se je spektakel rodil preko izgube celovitosti v človekovem življenju. 
Delo in njegova uporabna vrednost sta bila zreducirana na povsem abstraktno, menjalno 
vrednost, ki jo določa splet razmer na svetovnem trgu. Poleg tega je abstraktno tudi vse, kar 
spektakel producira, njegova konkretnost je ravno v abstrakciji. V spektaklu del sveta predstavi 
sebe ostalemu svetu in mu je superioren. Za Deborda je spektakel preprosto splošni jezik te 
ločitve. Opazovalci spektakla so v enosmernem odnosu do reči, ki jih med seboj izolira. Tako 
spektakel združuje izolirane ljudi, a jih združi le v njihovi odtujenosti (morda bi bil najbolj 
slikovit primer te trditve skupina ljudi v kino dvorani). Družbena funkcija spektakla je 
proizvajanje te odtujenosti. Vsi produkti sodobnega ekonomskega sistema temeljijo na osamitvi 
in k njej tudi prispevajo. Od avtomobilov do televizije in telefonije, dobrine, ki se jih spektakel 
odloči proizvajati, služijo nenehnemu podpiranju pogojev, ki ustvarjajo 'samotne množice'. 
»Mimo se je pretakalo uniformirano življenje ljudi, ki so jih vsako jutro znova 
ekshumirali za opravljanje enih in istih nalog. Življenja, razpeta med tiktakanjem 
budilk in uličnih semaforjev. Mestni avtobusi so se ustavljali, bruhali ljudi in 
požirali nove. Ljudje so izginjali v velikih luknjah v tleh. Mimo njih so drveli 
avtomobili in jezno trobili drug na drugega. Ko se je enkrat začelo, se je trobljenje 
naglo širilo po ulici navzdol in ustvarilo oglušujočo, živce parajočo simfonijo, v 
kateri je vsak dan sodelovalo nešteto strahopetcev. TO so bili ljudje, ki se na ulici 
niso upali ozreti drug za drugim, v avtomobilih pa niso mogli umakniti svojih rok 
s hup; bilo so polni pravičniške jeze in se v svojih malih, pločevinastih terarijih 
počutili zelo varno. Dva uglajeno oblečena moška z aktovkama v rokah sta se 
zaletela drug v drugega in se zapletla v kratek besedni dvoboj; prvi je dokazoval 
svojo moškost, drugi jo je branil. Kmalu sta odšla vsak v svojo smer, oba enako 
razorožena in poražena. Verjetno sta oba živela enaki življenji potlačenih strahov 
in frustracij, življenje, zaprto v stanovanjskih in pisarniških kockah, življenje v 
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katerem je vsak kralj le svoje celice. Naključne ulične konfrontacije so bila okna v 
prikrite frustracije ljudi.« (Valenčič, Sence 109). 
Odtujenost oziroma ločitev pa je sam izvor spektakla, kar pomeni, da spektakel s tem le 
reproducira pogoje lastnega obstoja in je tako sam sebi smoter. V vizualnih refleksijah 
prevladujočega ekonomskega reda drugi cilji nimajo nikakršne veljave, pomemben je le razvoj. 
Zmaga ekonomije kot neodvisne moči je izničila nujnost ekonomije za človekovo preživetje, 
ki je bila podstat prejšnjih družb. Proizvedla je ekonomsko izobilje, obstoj spektakla pa odraža 
to izobilje ali akumulacijo kapitala do te mere, da se je pretvoril v podobe. Ker ekonomičnost 
ni več nujni pogoj za preživetje družbe, je ekonomija svojo nadvlado v družbenem življenju na 
novo upravičila z nujnostjo konstantnega ekonomskega razvoja, kar pa pomeni nadomestitev 
primarnih človekovih potreb z nepotešljivo fabrikacijo namišljenih potreb, ki jih ekonomija 
neutrudno propagira na vsakem koraku življenja (Debord 16-17). 
 Blago je temeljna metoda, s katero se spektakel vključi v vse aspekte človeškega 
delovanja in pretvori pristno življenjsko vrednost v abstraktno vrednost. Debord opisuje družbo 
spektakla kot v celoti obvladovano s strani blagovnega fetišizma, kot ga je opisal že Marx. Torej 
vsi osebni odnosi med ljudmi so zadobili obliko predmetnih odnosov med rečmi. Kapitalizem 
povezuje ljudi med seboj prek blaga, ki ga izmenjujejo. Njihov socialni status, življenjski 
standard, zadovoljitev njihovih potreb, njihova svoboda in moč so utemeljeni z vrednostjo 
njihovega blaga. Posamezniki so na družbenem procesu udeleženi le kot posestniki blaga. 
Prevlada nad družbo preko popredmetenja dobi svojo najučinkovitejšo obliko v spektaklu, kjer 
je resničen svet zamenjan z vrsto podob, ki so projicirane nad njim, a se hkrati uveljavijo kot 
najbolj prizemljen del resničnosti. Svet, ki je hkrati prisoten in odsoten, kot ga prikazuje 
spektakel, je svet blaga, ki prevladuje nad vsem izkustvom v življenju. Njegov razvoj je 
vzporeden s človekovo odtujitvijo od svojega dela (ker nima v lasti produkcijskih sredstev in 
ker od svojega dela pridobi le frakcijo vrednosti, ki jo dejansko ustvari) kot tudi od ostalih ljudi 
(ker so bili eksistencialni odnosi med ljudmi degradirani na raven predmetnih odnosov). Človek 
je ujet v ta svet, ki mu narekuje, kaj naj čuti, kaj naj želi in kaj lahko ve.  
2.4 Zvezdniki 
Zvezdniki predstavljajo splošno banalnost spektakelske družbe in jo prenašajo v podobe, 
ki prikazujejo sprejemljive vloge. Debord jih opisuje kot specialiste navideznega življenja, ki 
služijo kot umetni objekti, s katerimi se ljudje lahko identificirajo in tako kompenzirajo za 
fragmentarno življenje, ki ga dejansko živijo. Funkcija zvezdnikov je igranje različnih načinov 
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življenja na celosten, popolnoma svoboden način. Utelešajo nedosegljive želje in cilje, ki jih 
propagira spektakelska družba, dramatizirajo dva temeljna stranska produkta produkcijskega 
procesa oziroma dela, in sicer prosti čas in moč. Oboje spektakel projicira kot glavni smoter 
življenja, kot začetek in cilj procesa, ki nikoli ne more biti postavljen pod vprašaj. Po eni strani 
lahko javna, uradna oseba personalizira sebe kot psevdo-zvezdnika, po drugi strani pa se lahko 
zvezdnik potrošništva, kot jih označi Debord, poteguje za priznanje psevdo-moči uradne osebe 
nad življenjem. Vendar Debord pravi, da ti zvezdniki dejansko niso svobodni in ne ponujajo 
nobene prave izbire. Zvezdniki kot agenti spektakla so diametralno nasprotje posameznika; so 
sovražniki lastne individualnosti kot tudi individualnosti ostalih. Ko vstopajo v spektakel kot 
objekt, s katerim se ljudje poistovetijo, se odrečejo vsem svojim posameznim kvalitetam, da se 
lahko poistovetijo s splošnimi zakoni podrejanja obstoječemu redu. Zvezdniki potrošnje 
navzven prikazujejo različne življenjske stile, vendar v resnici vsa ta raznolikost prikazuje isti 
način zadovoljevanja preko potrošnje. Razlike med številnimi vlogami, ki jih zvezdniki igrajo, 
so izničene preko dejanske podobnosti, ki jo implicira navidezna odličnost na vsakem področju 
(Debord 25). 
»Ljudje so vse manj ljudje in vedno bolj zgolj kopije drugih, to je zvezdnikov, ki v 
spektaklu igrajo nekakšno vlogo bogov. Kot bogovi imajo na videz nešteto 
sposobnosti. Nogometaš je maneken, maneken izda rapersko ploščo, raper je 
filmski igralec, filmski igralec je politik. Ko umrejo in se njihove še neobjavljene 
plošče in knjige kar od nekje pojavljajo in kopičijo na prodajnih policah, pravzaprav 
dosežejo nesmrtnost. V zameno za nesmrtnost pa zvezdniki predstavljajo in branijo 
visoko čaščene ideale spektakelske družbe: denar, slavo, moč in imidž. Dokler bodo 
ljudje verjeli v te štiri stvari, bo obstoj spektakla nujen in nevprašljiv. Prav zato se 
predvsem v mladih brezkompromisno spodbuja čaščenje kultov osebnosti. Ker ne 
morejo doseči svojih idolov, jih tako ali drugače oponašajo. In tudi to možnost jim 
zagotavlja potrošniška družba. Tržne vrednosti imidžev nenehno naraščajo« 
(Valenčič, Sence 19). 
2.5 Čas 
Buržoazni prevzem družbe v 18. in 19. stoletju ter razsvetljenstvo sta uveljavila 
perspektivo linearnega časa in nenehnega človeškega napredka v znanosti in kakovosti 
življenja, kar je nadomestilo cikličen čas agrarne produkcije ter letnih časov. Sedaj se je 
nepovratni čas na svetovnem merilu poenotil z razvojem kapitalizma; en dan je po vsem svetu 
le čas ekonomske produkcije, ki pripada svetovnemu trgu in spektaklu. Nepovratni čas je za 
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Deborda predvsem mera blaga, dovoljena v ekonomski produkciji, ne pa v organizaciji same 
družbe. Ta je naravnana na spektakelski čas oziroma psevdociklični čas, ki je potrošniška 
krinka; v sebi skriva čas-je-blago, enačbo proizvodnega sistema. Ta posnema ciklični čas, a se 
znebi delitve na letne čase, ki so pogojevali agrarno produkcijo, in uveljavi lastne cikle: dan in 
noč, služba in prosti čas, delo in vikend, čas počitnic itd. Družba spektakla je v vsakodnevnem 
življenju čas reorganizirala na delovni in prosti čas; oba sta del spektakla, ki se med seboj 
dopolnjujeta. V delovnemu času spektakel proizvajamo, v prostem času pa ga kupujemo in mu 
vračamo ves presežek našega dela, ki nam je bil tako radodarno namenjen, ves ta čas pa se 
gibljemo znotraj spektakla. Ljudje imajo možnost kupiti popolno opremljene časovne enote, ki 
postanejo blago. Oglasi nam ves čas ponujajo nove proizvode, ki nam prihranijo tako dragocen 
prosti čas, da tega lahko porabimo za uživanje blaga, ki ga nam je pripravila spektakelska 
industrija prostega časa, največkrat v prostorih, namenjenih za preživljanje prostega časa 
(Debord 56-59). 
»Ker dejansko niso prosti niti v svojem prostem času, so ljudje vedno bolj obsedeni 
z nenehnim varčevanjem pri času. In tudi to obsesijo narekuje tempo potrošniškega 
trga, ki vsak dan bruha na dan nove proizvode, ki naj bi domnevno pripomogli k 
varčevanju dragocenega časa« (Valenčič, Sence 40).  
 
2.6 Religija 
Spektakel je materialna rekonstrukcija verskih iluzij. Tehnologija, ki jo poseduje, ni 
izničila verskih prepričanj, temveč jih je le prizemljila. Iluzija paradiža v nebesih, kar je hkrati 
tudi zavrnitev 'zemeljskega' življenja, ni več projicirana v nebesa, ampak je vključena v samo 
življenje tukaj. Masovno medijsko oglaševanje povzroča množično navdušenje nad določenim 
produktom, kar povzroča trenutke goreče vznesenosti. Debord to enači z ekstazo in čudeži, 
prisotnimi v verstvih (Debord 27). 
»V bistvu Shopping park ni bil nič drugega kot srhljiva trdnjava, sestavljena iz 
steklenih, aluminijastih in betonskih megakompleksov, med katerimi so zevala 
skoraj vedno polna parkirišča. Pogled nanje ni nikoli izdajal, da bi bila družba v 
kakršnikoli recesiji. Ogromni reklamni panoji ob parkiriščih so metali težke sence 
na redka drevesa in osamljene klopi … V svojem blišču in napihnjenosti je bil 
Shopping park potrditev vseprisotnosti spektakla, v katerem je staro vero v boga 
zamenjala nova religija: religija potrošništva« (Valenčič, Sence 21). 
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»Templji religije potrošnje so nakupovalna središča. Verski fanatiki spijo v spalnih 
vrečah pred trgovskimi centri, da bi med prvimi izkoristili ugodne razprodaje. Tam 
ležijo na pločniku poleg tistih, ki jih je vročica spektakla potisnila v bankrot. 
Marxova teza, da je religija opij za množice, je znova slovesno potrjena … 
Pridigarji nove religije nas prek televizijskih ekranov in ogromnih reklamnih 
panojev nagovarjajo: Če iščete odrešitev, morate nakupovati!« (Valenčič, Sence 81) 
 
2.7 Vsakodnevno življenje 
»Nočemo sveta, v katerem je zagotovitev, da ne bomo umrli od sestradanosti, 
pridobljena s sprejemanjem tveganja, da bomo umrli od dolgčasa« (Vaneigem 6).  
Medtem ko Debord teoretizira družbo spektakla kot celoto, se Vanegeim osredotoča na 
posledice (predvsem onemogočanje avtentičnega življenja), ki jih ta pušča na vsakodnevno 
izkustvo posameznika. Vsakodnevno življenje je po mnenju situacionistov popolnoma 
kolonizirano s strani družbe spektakla, za Vanegeima pa predstavlja celo edini pravi prostor za 
izvedbo revolucije, ki se bo postavila po robu modernemu kapitalizmu. Potrošniško družbo 
opisuje kot kolektivno iluzijo, ki ne omogoča pravih sprememb v življenju, pač pa samo 
zamenjavo ene iluzije z drugo. »Ko je enkrat obelodanjena iluzija prave spremembe, postane 
zgolj zamenjava iluzije nevzdržna.« Spektakelska družba pa producira ravno take razmere: 
ljudje potrošijo vedno več, preko nakupovanja vedno hitreje zamenjujejo iluzije, kar postopoma 
razblinja iluzijo spremembe (Vaneigem 10).  
»Družba spektakla je družba voajeristov: vsakemu svoj kalejdoskop: majhen premik s 
prstom in podoba se spremeni. Ne moreš zgrešiti: dva hladilnika, avtomobil, televizor, 
promocija, ubijanje časa … Čez čas monotonija podob, ki jih konzumiramo, pridobi nadvlado 
in reflektira monotonijo dejavnosti, ki jo producira; počasno rotacijo kalejdoskopa med palcem 
in kazalcem. Nobenega avtomobila ni bilo, le ideologija, skoraj popolnoma nepovezana z 
avtomobilom« (Vaneigem 10). Monotonija spektakla nas seznani s pasivnostjo življenja, 
katerega glavni cilj je še vedno preživetje. Aktivno udejstvovanje človeka v svetu je bilo 
oropano vse substance v korist iluziji. S tem ko je ekonomija potrošnje uzurpirala ekonomijo 
produkcije, se je izkoriščanje delovne moči, značilno za 19. stoletje, pretvorilo v izkoriščanje 
vsakodnevne kreativnosti, z enako intenzivnostjo tako v času delovnika kot izven dela.  
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»Medtem ko moderni kapitalizem nenehno ustvarja nove potrebe, da bi povečal 
potrošnjo, ljudje ostajajo enako nezadovoljni. V njihovih življenjih ni več 
nikakršnega smisla, razen hlastnega konzumiranja, to konzumiranje pa je 
uporabljeno kot opravičilo za vse bolj radikalno preprečevanje vsake ustvarjalne 
dejavnosti ali pristne človeške pobude - do točke, ko ljudje tega pomanjkanja smisla 
sploh nimajo več za pomembno« (Valenčič, Sence 40). 
Prosti čas in blago sta bili glavni točki kritike družbe spektakla. Kapitalizem je prosti čas 
skomercializiral do te mere, da je človek tudi v prostem času ujet v potrošnjo. Prosti čas je tako 
postal le še ena vrsta blaga, ki jo ponuja spektakel. Naveličan monotonije, laži in izolacije, , se 
človek, namesto da bi se rešil iz te bede, zateče le v drugo podobo, ki mu jo ponuja spektakel. 
Na koncu se posameznik, izgubljen v izobilju nakopičenega blaga, organiziranega prostega časa 
in različnih produktov, ki jih sploh ne potrebuje, znajde sam, apatičen, brezčuten in 
nespremenjen. 
2.8 Delo 
Za Vaneigema dolžnost izdelovanja (ang. to produce) odtuji strast po ustvarjanju. V 
trenutni obliki delo omogoča zgolj preživetje, ne pa tudi pravega življenja, kar pomeni, da še 
vedno vsebuje prisilo. Morda je v preteklosti prisilno delo pomenilo realizacijo življenja: 
Vanegeim omeni Zolajev opis dela kovačev v Beznici, kjer so kovači tekmovali v perfekciji 
ustvarjanja žebljev. Takratno obrtniško delo je še vključevalo kreativnost v oblikovanju izdelka 
od začetka do konca in s tem občutek globoke zadovoljitve in ljubezni do dela. Uvedba tekočega 
traku in zreduciranje dela na poenostavljene rutinske premike rok je v celoti izničila kreativnost 
in ljubezen do dela (Vaneigem 26). 
Čemu torej prisilno delo, se sprašuje Vaneigem. Za svetlo prihodnost? Za preobrazbo 
sveta na boljše? Je to možno, če je svet spremenjen le v skladu s profitom in izgubo, kjer porast 
tehnik obvladovanja narave hkrati pomeni degradacijo uporabne vrednosti življenja? Vaneigem 
trdi, da tako kot spolni akt ni mišljen za prokreacijo, ampak zgolj ustvarja potomce kot stranski 
produkt, tako tudi organizirano delo spreminja okolje kot zgolj stranski produkt, ne pa kot 
nekaj, kar ima samo svoj namen. Svet se spreminja kot to diktira obstoj prisilnega dela, in ne 
kot zavestno dejanje človeka v skladu s potrebami in željami človeštva. Vloga prisilnega dela 
je zapolnitev vrzeli, ki je nastala z razpadom združenega mita moči med fevdalcem in Bogom, 
ki je tako efektivno ukazoval poslušnost v fevdalizmu. Sodobne ideologije same po sebi tega 
nikoli ne bodo mogle nadomestiti, zato so uvedle diktaturo produktivnega dela, ki človeka 
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mentalno in fizično oslabi do točke, da je dovzeten za še tako senilne in lažne razlage o smislu 
življenja. Poudari tudi, da v mnogih družbah produktivnost pomeni razliko med življenjem in 
smrtjo, torej je ta seveda pomembna, problem pa je, kako se družbe s tem soočijo. Vsak klic k 
produktivnosti prihaja od zgoraj in oblasti ne dopustijo avtonomne organizacije dela, ki bi 
vključevala tudi igro in kreativnost, kar bi po mnenju Vaneigema pomenilo tudi večjo 
efektivnost same produkcije. Sama produktivnost ne more omogočati polnega, pristnega 
življenja, kot tudi ne entuziastičnega odziva kolektiva k reševanju ekonomskih problemov. 
Prisilno delo je le del barbarske prakse ohranjanja reda. Tako gospodarski obrati služijo le 
oslabitvi človeka v pasivno asimilacijo in sprejetje diktatov vladajočega razreda (Vaneigem 27-
8). 
2.9 Potrošnja 
Podobno kot Debrod, Vaneigem meni, da je bilo človekovo življenje zreducirano na 
potrošnjo. Obstoj proletariata, kot ga je definiral Marx, je izginil in nujna sredstva za preživetje 
so omogočena vsakomur. Smo mar dosegli cilj in namen mrtvih revolucionarjev 19. stoletja? 
»In srečno, srečno človeštvo bo kmalu pridobilo zemljišča, ki so jih k njemu s 
strašansko ceno preusmerili uporniki 19. stoletja … Milijoni človeških bitij, ki so 
bila ustreljena, mučena, zaprta, stradana, obravnavana kot živali in postala objekti 
zarot posmehov, lahko spijo v miru v njihovih skupinskih grobiščih, saj je njihov 
boj, v katerem so umrli, vsaj omogočil njihovim potomcem, izoliranim v 
aklimatiziranih sobah, da preko moči dnevne doze televizije verjamejo, da so srečni 
in svobodni. Komunarji so pomrli, vse do zadnjega, zato da si lahko tudi ti privoščiš 
Phillipsov hi-fi stereo sistem. Dobra prihodnost, kjer lahko uresničimo vse sanje iz 
preteklosti, o tem ni nobenega dvoma« (Vaneigem 34). 
Revolucionarni projekti so bili projekti omogočanja celovitega človeka, volje po totalnem 
življenju, sodobna družba pa ta revolucionarni apetit zadovoljuje le preko več potrošnih dobrin. 
Je mar življenje obsojeno na stanje dobrega počutja? V kraljestvu potrošnje je državljan kralj. 
To kraljestvo deluje kot demokratična monarhija: svoboda pred potrošnjo, bratstvo v potrošnji 
in svoboda preko potrošnje. Diktatorstvo potrošnih dobrin je v celoti uničilo omejitve krvi, 
dednosti in rase, kar naj bi bil za Vaneigema razlog za proslavljanje, če ne bi sama potrošnja 
prepovedovala vsakršno kvalitativno spremembo in priznavala le razlike med vrednotami in 
ljudmi samo v kvantiteti. Razdalja med ljudmi, ki imajo veliko lastnine, in tistimi, ki je imajo 
malo, ni velika, le vmesne faze so se pomnožile in privedle do dveh ekstremov: vladajočih in 
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vladanih, oboji pa so zelo blizu istega središča povprečnosti. »Biti bogat danes, pomeni zgolj 
posedovati veliko število revnih objektov.« (Vaneigem 34). 
»Ljudje se dejansko etiketirajo z ikonami svojih impotentnih želja in iluzij, ki so 
jim jih prodali na enak način kot njihove klavrne avtomobile. Tega si ne gre 
razlagati drugače kot popolno človeško kapitulacijo pred sistemom množične 
potrošnje. Terminatorji so že tu. Osvojili so nas s pametnimi telefoni in 
videoigrami. In s filmi o terminatorjih. In Porschejevimi nalepkami. Kot družba 
smo se predali brez akcije. In zdaj imamo akcije le še po veletrgovinah, beseda 
revolucionarno pa se uporablja samo še v reklamah, ki opevajo najmanjše in najbolj 
zanikrne novosti pralnih praškov. V glavah pa nič, zgolj prazne iluzije, ki jih ljudje 
ustoličujejo na karoserijah svojih avtomobilov …« (Valenčič, Sence 11)  
Potrošne dobrine zgubljajo vso vrednost, njihova narava je le v tem, da so potrošne za 
vsako ceno. Trenutni ekonomski sitem lahko deluje le, če človek obstaja kot potrošnik in se ga 
identificira z največjim številom potrošnih vrednost, ki so v resnici ne-vrednote, prazne, 
fiktivne in abstraktne. Že sama ideja npr. najstnika ga definira kot kupca glede na to, kaj kupi, 
ter zreducira njegovo raznolikost na omejeno število objektov, ki jih lahko kupi v trgovini. 
Človek ni več star toliko, kot se počuti, ali toliko, kot izgleda, temveč se starost določa glede 
na to, kaj kupuje. Resnica nezadovoljstva ni taka, ko jo je videl Marx, torej na področju dobrin, 
nujnih za preživetje, saj je teh sedaj na pretek, temveč leži v samem odnosu do preživetja, ki je 
vedno sovražnik pravega življenja. Obljubljeno izobilje potomce kapitalizma ugonobi v 
prezgodnjo staranje, takoj ko jih tržni sistem preobrazi v objekte pasivne potrošnje. Delo za 
preživetje, preživetje preko potrošnje, preživetje zavoljo potrošnje – in krog je sklenjen. V 
potrošniškem življenju je preživetje tako nujno kot zadostno (Vaneigem 35). 
V ekonomiji prostega trga, ki ga obvladujejo imperativi produkcije, le premoženje 
predstavlja moč in čast. Denar je bog nove družbe, a sam po sebi ne predstavlja prestiža; pod 
diktatom potrošnih dobrin se »topi kot kepa snega v peklu.« Njegov pomen se prenaša na 
objekte z večjo reprezentativno vrednostjo, ki so bolj oprijemljivi in boljše prilagojeni 
spektaklu. Potrošne dobrine že zasenčujejo moč denarja, saj, zavite v ideologijo, predstavljajo 
prevladujoč simbol moči. Kaj kmalu bo vrednost denarja le še v kvantiteti objektov in 
ničvrednih naprav, katerih vedno hitrejše nakupovanje in zavrženje to tudi omogoča; važni sta 
le kvantiteta in hitrost, saj masovna distribucija avtomatično izniči vso kvaliteto in redkost 
dobrine. Zdaj samo še možnost konzumiranja reflektira, kako visoko smo se povzpeli po 
družbeni lestvici. Proletariat 19. stoletja je prodajal svoje delo z namenom preživetja; kar je 
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imel od prostega časa, pa je preživel v družbi, v pogovorih, pitju, pohajkovanju, praznovanju 
in upiranju. Novi proletariat pa prodaja svoje delo z namenom potrošnje; čas, ki ga ne zapravi 
v nenehnemu trudu vzpenjanja po hierarhiji dela, pa je zavit v kupovanje dobrin, s katerimi se 




Poleg vseh spektakelskih podob in predstav, ki ustvarjajo le fragmentarno izkustvo 
življenja, smo tudi ljudje razdrobljeni na vloge, ki jih igramo v družbi. Človekov napor, dolgčas, 
poraz, absurd in vsa dejanja izvirajo iz nujnosti igranja vlog, ki na videz uresničujejo naše želje, 
v resnici pa so tem antagonistične. »Radi bi živeli v skladu z idejami drugih; živeli bi 
imaginarno življenje, s tem namenom kultiviramo videz. A prek truda po olepševanju in 
ohranjanju tega imaginarnega bitja zanemarjamo vse, kar je pristno.« Vaneigem se sprašuje, 
zakaj povezujemo živost človeških strasti z neživimi oblikami ter zakaj podležemo zapeljevanju 
sposojenih obnašanj (Vaneigem 70). 
Vloga je potrošnja moči. Človeka postavi na hierarhijo reprezentacij in s tem v spektakel. 
Vloge so tako medij, preko katerega dostopamo do mehanizmov kulture. Človek sam razdeli 
svoj dan v niz vnaprej pripravljenih vlog, ki jih bolj ali manj nezavestno sprejme iz kataloga 
prevladujočih stereotipov. Tako zavrne avtentično zadovoljstvo; njegovi užitki so popolnoma 
posredovani, a hkrati reprezentančni, torej le krinka. Sprejemanje ene vloge za drugo –  vsako 
jutro se povprečen človek zbudi, se vozi z avtom do službe, opravlja pisarniške obveznosti, kosi 
v mestu, se pogovarja po telefonu, zapusti službo, spije nekaj pijač, pride domov, poljubi ženo, 
poje svojo večerjo pred televizorjem in gre spat. Vse te dejavnosti Vaneigem razume kot vloge, 
ki, kadar so uspešno opravljene, prinašajo zadovoljstvo človeku, ki jih igra. A užitek, ki nastane 
iz uspešno odigrane vloge, je premo sorazmeren človekovi razdalji od samega sebe, njegovi 
samo-negaciji in žrtvovanju (Vaneigem 71). 
Tudi stereotipi imajo svojo življenjsko dobo. Nastajajo in minevajo pod zakoni potrošnje 
in potrebe po nenehnih novostih. Vloge se prilagajajo stereotipom, njihov obstoj pa privzame 
naravo statičnosti; nimajo ne preteklosti ne prihodnosti, njihov čas je čas izpostavljenosti. 
Brezčasen trenutek trajanja vloge Vaneigem primerja s podobo iz filma, eno v nizu 
predpripravljenih, praktično identičnih drž, katerih reprodukcija pomeni posnetek. 
Reprodukcijo vlog zagotavlja ritem oglaševalske industrije, ki pogojuje morebitni prehod 
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določene vloge v stereotip. A uspeh določene vloge v očeh javnosti nima takšnega pomena, saj 
je njena glavna funkcija prilagajanje družbi oziroma integracija ljudi v dobro nadzorovan svet 
stvari. Danes (to je bilo rečeno že pred več kot petdesetimi leti) se spektakel približuje točki 
prenasičenosti, ko vloge delujejo na nivoju zelo blizu lastne negacije, ker ljudje svojih vlog ne 
odigravajo na dosleden način; ko spektakel začne razpadati, prične »praskati po dnu soda in se 
hraniti z najnižjimi družbenimi sloji. Pravzaprav je prisiljen jesti lasten drek. Tako se periodično 
začnejo pojavljati netalentirani glasbeniki, pevci brez posluha, obotavljajoči nagrajenci in blede 
zvezde vseh vrst, da prečkajo nebesni svod medijev, njihov čin v hierarhiji pa je določen glede 
na to, kako pogosto jim to uspe doseči« (Vaneigem 72). To predstavlja zadnjo, razkrajajočo 
fazo obstoja spektakelske družbe, saj sili tiste ljudi, ki zavrnejo vse vloge, da razvijajo teorijo 
in prakso takšne zavrnitve, iz česar se bo razvila nova poezija avtentičnega izkustva in ponovna 
iznajdba življenja. 
»Stari svet izgublja oblast nad seboj, njegova krila ne vzdržijo več teže njegovega 
lastnega napuha. Kmalu se bo zrušil v objem svoje ničevosti in z njim bo izginila 
tudi vsa uniformiranost mrtve dobe, ki nam vlada. Takrat bo napočil naš čas. 
Novemu svetu bo vladala poezija poželenja, eksperimentiranja in avantur« 
(Valenčič, Sence 50). 
V potrošniški družbi človekova zvestoba do določene blagovne znamke ali politične 
stranke ne vsebuje subverzivnega potenciala. Človekova esenca je zreducirana na potrošnjo 
stvari in na vse, kar spektakel ponuja; ideologije, stereotipe, literaturo, ideje, čustva nase 
privežejo ljudi ne le z njihovimi odločitvami, temveč tudi preko odločnosti ali zvestobe. Na 
prvi pogled se zdi, da obstaja velika razlika med dvema človekoma, ki kupujeta pri različnih 
blagovnih znamkah ali volita diametralno nasprotne politične stranke, a za Vaneigema je te 
razlike zelo težko določiti. Spektakel postavlja vrednote na izginjajočo vrednost vrednot. 
Naposled postane zvestoba do katerekoli stvari, kot je potreba po potrošnji kateregakoli 
produkta, bolj pomembna od zvestobe do določene blagovne znamke ali politične osebe. Bistvo 
spektakla je odtujitev človeka od njegovih želja in njegovo realizacijo postaviti v spektakel. Ni 
važno, kako moralno iskreni ali sprevrženi so ljudje, ali so levičarji ali desničarji, njihova oblika 
je irelevantna, vse dokler se izgubljajo v njej. Kar je potrebno za resnično spremembo razmer, 




 Ljudje cenijo vloge, ki jih diktira spektakel, bolj od lastnega življenja, ker je njihovo 
življenje neprecenljivo. Življenju ne moremo pripisati cene in ne moremo ga tržiti. Takšna 
dobrina je za Vaneigema po kategorijah spektakla nevzdržna revščina. V očeh potrošniške 
družbe je revščina vse, kar ne moremo poenotiti s potrošnjo. Z zornega kota spektakla je 
človekova preobrazba v potrošnika razumljena kot oplemenitev; več stvari kot poseduje in več 
vlog kot jih igra, več je; vsaj tako je narekovano s strani videza. Vendar z zornega kota živete 
resničnosti, je takšno bogastvo pridobljeno preko žrtvovanja prave samouresničitve človeka. 
»Saida so navdušila temeljna načela situacionistične misli: delo je sramota, koncept 
prostega časa je žalitev, največji problem modernega ekonomskega sistema ni 
revščina, ampak dolgčas, resnično življenje je drugje. Še posebej slednje je Siada 
močno razjedalo. Bil je razpet med dvema svetovoma - enim, ki mu je obljubljal 
osebno svobodo in resnične življenjske izkušnje, in drugim, ki mu je grozil s 
podrejanjem in životarjenjem. Said je bil, kot vsi ljudje okoli njega, ujetnik 
drugega« (Valenčič, Sanje 38). 
 »Kar je pridobljeno na ravni videza, je izgubljeno na ravni biti in postajanja. Bolj kot je 
vsakdanjik osiromašen, večja postaja privlačnost neavtentičnega. Živeto življenje postane tako 
trivialno, da postane videz središče naše pozornosti, vse dokler vloge v celoti ne iznakazijo 
pomembnosti človekovega lastnega življenja.« Kompenzacija je edina stvar, ki človeku daje 
kakršnokoli težo. Preživetje in iluzije, ki ponujajo uteho in ščitijo neavtentično življenje, tvorijo 
neločljivo celoto. Konec življenja kot zgolj preživetja pomeni tudi izginotje vlog. Dokler smo 
obsojeni na preživetje, smo tudi obsojeni na ohranjanje videza (Vaneigem 74-5).  
V družbi spektakla navkljub vsemu navideznemu razkošju ostaja preživetje še vedno 
prevladujoč način življenja. Buržoazna revolucija za Vaneigema doseže dvoje: po eni strani 
dokaže in omogoči pospešen razvoj sveta, kar služi posamezniku pri izboljšanju pogojev 
lastnega življenja, po drugi strani pa poveča količino mrtvega časa v vsakodnevnem življenju z 
vsiljevanjem potreb po produkciji in potrošnji, s čimer izniči človekovo svobodo. Spektakelska 
družba po Vaneigemu boleha z boleznijo preživetja. Preživetje je življenje v počasnem teku, 
kjer ohranjanje življenja igra večjo vlogo kot samo izživljanje (Vaneigem 79):  
»Mediji dajejo ogromen pomen celi vrsti osebne higiene preživetja: izogibaj se 
močnim čustvom, spremljaj svoj krvni tlak, jej manj, pij zmerno, živi zdravo, zato 
da lahko še nadaljuješ pri igranju svoje vloge … Moramo biti ekonomični s 
preživetjem, saj nas utruja; živeti ga moramo čim manj, saj pripada smrti … Danes 
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nam naše spoštovanje do življenja preprečuje, da se ga sploh dotaknemo, oživimo 
ali iztrgamo iz otopelosti … Na koncu, preko truda identificiranja z nečim, kar 
nismo, preklapljanja iz ene vloge v drugo, od ene avtoritete k drugi in od ene starosti 
k drugi, se lahko sploh kako izognemo temu, da postanemo le del neskončnega 
stanja tranzicije, ki je v resnici proces razgradnje?« (Vaneigem 80) 
Potrošnja dobrin, ki je v resnici potrošnja moči, nosi s seboj seme lastnega uničenja. 
Potrošnik ne sme nikoli doseči popolnega zadovoljstva: logika potrošnje zahteva ustvarjanje 
vedno novih potreb, njihova akumulacija pa le še veča nezadovoljstvo ljudi, zreduciranih zgolj 
na potrošnike. Razkošje potrošniških dobrin osiromaši pristno življenje na dva načina: pristno 
življenje zamenja s stvarmi in hkrati onemogoča navezanost na te stvari, saj morajo biti 
potrošene oziroma uničene. Z zornega kota potrošnika se njegovo pomanjkanje življenja kaže 
kot nezadostna potrošnja moči in kot nezadostna samopotrošnja v službi moči. Kot 
kompenzacija za odsotnost pristnega življenja nam je v zameno ponujena smrt na obroke.  Kjer 
razsaja bolezen preživetja, želja po življenju poseže po orožju smrti. Uničena strast do življenja 
se prerodi v strast do uničenja. Človek preživetja boleha za anksioznostjo užitka, 
neizpolnjenostjo. A vendar potreba po življenju, hrbtna stran potrebe po uničevanju in 
samouničenju, ponovno vznikne kot biološka potreba. Ljudje vsebujejo tudi sredstva za 
uničenje vzrokov obupa. Negacija obupa bi postala konstrukcija novega življenja. Zavrnitev 
ekonomske logike, ki zgolj ekonomizira življenje, bi hkrati prinesla smrt ekonomije, kar bi 
človeštvo prineslo onkraj domene preživetja (Vaneigem 81).  
2.12. Poustvarjanje dogodkov 
Poleg nizanja situacionističnih idej v romanu lahko rečemo, da se Valenčič močno 
naslanja tudi na dogodke, povezane s situacionistično internacionalo, iz katerih črpa snov za 
razvoj vsebine lastnega romana, povezavo pa tudi sam jasno nakaže. V romanih sta vidna 
predvsem dva taka primera.  
O bedi študentskega življenja je bila pamfleta, ki je nastala leta 1966 kot rezultat 
sodelovanja med Situacionistično internacionalo in šestimi študentskimi simpatizerji gibanja s 
strasbourške univerze. Teh šest je bilo kot rezultat apatije ostalih kolegov na univerzi izvoljenih 
v lokalni študentski sindikat, kjer so začeli boj z univerzo. Na njihovo povabilo je situacionist 
Omar Khayati napisal tekst O bedi študentskega življenja, ki odprto kritizira podrejenost, ki jo 
univerza, država in družina zahtevata od študenta, ta jo pa voljno sprejema, kot tudi navidezno 
razgledanost, uporništvo in avantgardnost, s katerimi študent pozira. Študentski sindikat je 
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natisnil 10.000 izvodov tega teksta na stroške univerze, s čimer so hoteli izzvati represivne 
reakcije univerze in tako razkriti njeno resnično naravo, kar jim je tudi uspelo. Študentje so bili 
izključeni s fakultete, njihov sindikat pa prepovedan s sodnim odlokom. Še več, ta škandal je 
takoj prejel tudi pozornost nacionalnih in mednarodnih medijev, kar je vodilo do razširitve in 
širše seznanitve javnosti s Situacionistično internacionalo. V romanu Sence ne gorijo je bil 
Lukas v študentskih letih urednik študentskega glasila Vaša stvar, zelo radikalne publikacije, 
odkrito sovražno nastrojene proti domnevnim svetim trem kraljem univerze: Fukuyamo, 
Huntington in Giddensom. Glasilo je pozivalo študente, naj si za svoje diplomske naloge 
izberejo teme, ki bodo rušile prevladujočo ideologijo na fakulteti. Agitiralo je k uporu na vseh 
ravneh in obsojalo vsako vdajanje indoktrinaciji. V eni izmed številk Lukas objavi del teksta O 
bedi študentskega življenja, na naslovnici pa upodobi vodilne figure univerze kot lutke, s 
katerimi upravljajo Giddens, Huntington in Fukuyama. Že zaradi prejšnjih številk je prihajal v 
pogost konflikt s profesorji, tokrat pa je preko naslovnice izzval samo vodstvo fakultete, ki je 
zahtevalo takojšnjo javno opravičilo, Lukas pa se je odzval z dokončno zapustitvijo fakultete 
in prekinitvijo sodelovanja z glasilom. Njegova akcija pa niti približno ne doseže odmeva med 
javnostjo in študenti, kot ga je tekst O bedi študentskega življenja leta 1966. 
Drugi takšen primer v romanu je bila gradnja Shopping parka v okolici Črnega polotoka, 
ki je začela povzročati trenja med oblastjo in tamkajšnjimi prebivalci. Sam začetek gradnje je 
zaznamoval škandal; graditelji nakupovalnega središča so podkupovali mestne uradnike pri 
nakupovanju javnih zemljišč, kar je vodilo do aretacije nekaterih nižjih uradnikov, a ni 
zaustavilo gradnje. Ko je bilo središče zgrajeno, je prispevalo k množični brezposelnosti, saj je 
iztrgalo ves posel lokalnim ponudnikom blaga. Širitev gradnje se je zaustavila tik pred 
obrobjem Črnega polotoka. V prid nadaljnji gradnji je mestna uprava odločila, da so 
stanovanjski bloki, ki so stali širitvi naproti, neprimerni za bivanje in bi jih moralo mesto 
porušiti. Prebivalci Črnega polotoka so prek raznih civilnih iniciativ skušali doseči, da naj 
mesto raje poskrbi za boljše življenjske razmere v tem getu, namesto prisilno izseljuje 
stanovalce, kar pa je naletelo na gluha ušesa. Ko je mestna oblast s pomočjo policije skušala na 
silo izseliti prebivalce stanovanjskih blokov, je prišlo do krvavih uličnih izgredov, ki so trajali 
tri tedne. V tem času je prišlo do množičnega ropanja trgovin, restavracij, bank in poslovnih 
stavb na tem predelu mesta in ogromne javne škode. Said je živel na Črnem polotoku in je pri 
izgredih tudi sodeloval.  
Takoj potem nas avtor seznani z Debordovim tekstom Zaton in padec spektakelsko-
blagovne ekonomije, ki podaja kritiko spektakelske družbe preko analize izgredov losangeleške 
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okolice Watts leta 1965. Takrat je to okolico v večini naseljevala temnopolta delavska 
populacija, ki je že vrsto let doživljala visoko nezaposlenost, slabe bivanjske pogoje in splošno 
rasno segregacijo ter diskriminacijo na ravni vsakodnevnega življenja. Izgred je sprožil incident 
med mlado, temnopolto motoristko in belopoltim policistom, ki jo je ustavil zaradi suma 
vinjenosti, kar se je končalo s fizičnim obračunom med zbrano množico in policijo. Izgred je 
zajel celo okrožje in trajal šest dni, terjal pa 34 smrti, več kot 3000 aretacij in okoli 40 milijonov 
dolarjev škode preko množičnega plenjenja ter požiganja trgovin in javnih poslopij. Oblast je 
poslala približno 4000 vojakov nacionalne straže, ki so krvavo zatrli upor. Tako izgred v Los 
Angelesu kot v Črnem polotoku, čeprav sprožena s strani rasnih in etičnih manjšin, sta bila z 
avtorjeve strani razredna upora. Debord opisuje Wattsovske izgrede kot upor proti blagu, v 
katerem so delavci-potrošniki hierarhično podrejeni blagovnim standardom, njihovo plenjenje 
in uničevanje blagovnih produktov pa razume kot manifestacijo lastne človeške večvrednosti 
nad blagovnimi produkti. Debord upravičuje plenjenje kot naravni odgovor na nenaravno in 
nehumano družbo blagovnega izobilja. Said je takšne izgrede dojemal kot stranski proizvod 
moderne kapitalistične družbe, ki ljudi ne izključuje na podlagi rase, ampak na podlagi 
njihovega družbenega statusa. V njegovih očeh sta oba izgreda nastala zaradi istih vzrokov in s 
podobnimi cilji. Povsem upravičeno lahko sklepamo, da se je avtor pri opisovanju izgreda v 
Črnemu polotoku navezoval na dogodke v okolici Watts, s tem pa je podal tudi podobno podobo 
družbe  kot Debord, proti kateri se je sedaj toliko bolj upravičeno bojevati. 
 
2.13 Ustvarjanje situacij 
Situacionisti so izhodišče upora proti obstoječemu redu videli v posameznikovem 
vsakodnevnem življenju. Vaneigem gre še korak dlje; preobrat v perspektivi je mogoč le preko 
subjektivnosti, ki stoji v diametralnem nasprotju z dosedanjimi kolektivnimi družbenimi 
projekti. Zamenjava perspektive pomeni prenehati opazovati in izkušati življenja skozi 
perspektivo skupnosti, ideologije, družine ali ostalih ljudi. Izbrati sebe kot izhodiščno točko in 
jedro vsake aktivnosti omogoča zajeti sebe v celoti v primerjavi z razdrobljeno zavestjo in 
življenjem, ki nam ga preko vlog in potrošniških dobrin vsiljuje spektakel.  
Prvi korak k radikalni subjektivnosti je svoboda, ki prepozna sebe in svoj izvor v 
posameznikovi ustvarjalnosti. Vendar je ta prepletena z mehanizmi moči. Edine oblike 
ustvarjalnosti, ki jih po Vaneigemu avtoriteta tolerira, so tiste, iz katerih lahko spektakel črpa 
svoj obstoj. Slednje si lahko razlagamo s tem, ko posameznik svoj ustvarjalni potencial v celoti 
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posveča ustvarjanju kariere ali spodbujanju potrošnje (reševanju praktičnih problemov na 
delovnem mestu, oblikovanju mamljivih potrošniških objektov ali sloganov itd.). Vaneigem pa 
poudarja, da obstaja napram tem javno vidnim umetniškim udejstvovanjem raznih interesnih 
skupin tudi neznansko večji, neuresničen kreativni potencial pasivnih množic ljudi, zatrt v svoji 
anonimnosti in oropan primernih oblik izražanja ter ukleščen s strani preživetja kot 
prevladujočega načina življenja. Ustvarjalnost se je zmožna izražati le preko formatov, 
pogojenih s strani spektakla, s čimer žrtvuje pristnost in kvalitativno raznolikost (Vaneigem 92-
3). 
Spontanost je edini pravi način biti, kjer se posameznikova kreativnost lahko manifestira. 
Je prvobitna, brezmadežna in neonesnažena oblika ustvarjalnosti. Medtem ko je ustvarjalni 
potencial dostopen vsakomur, je prava spontanost privilegij peščice. Vaneigem meni, da je ta 
rezultat dolgega boja z obstoječim redom, je kot oblika zavesti o človekovi lastni vrednosti, ki 
jo ima kot posameznik. Spontanost je neposredno izkustvo, zavest o načinu življenja, ki je 
napadan z vseh strani, a ni še odtujen oziroma zreduciran na nepristnost. Je pristno, avtentično 
življenje, katerega jedro pomeni prostor, kjer človek pride sebi najbližje. Trenutek ustvarjalne 
spontanosti  je osnovna manifestacija preobrata perspektive (Vaneigem 94-5). 
Najhujši produkt spektakelske družbe je osiromašenje vsakodnevnega življenja; v njem 
se najbolje kažejo zakoni kapitalistične družbe, ki so proizvedli odtujeno družbo: človeka. 
odtujenega od svobode izbire, od pristnega, celovitega življenja, in družbo, ki to kompenzira z 
vnaprej pripravljenimi vlogami, sprejemljivimi oblikami obnašanja in preživljanjem prostega 
časa ter blagom, katerega edini namen je povzpenjanje po družbeni lestvici. Vsakodnevno 
življenje je postalo omejeno na zasebno življenje pod popolnim nadzorom spektakla in ločitve, 
ki jo ta izvršuje. Družba spektakla je vso samoizpolnitev v človekovem življenju prenesla na 
njegov prosti čas, ki ga, kar se le da, preusmerja v nadaljnjo potrošnjo. 
Situacionisti so skušali spodbujati revolucijo vsakodnevnega življenja preko koncepta 
situacije. Ustvarjanje situacij je bila osrednja ideja gibanja. Situacija je »'trenutek v življenju, 
ustvarjen namerno s strani kolektivne organizacije enotnega okolja in proste igre dogodkov'«, 
medtem ko je situacionist nekdo, ki sodeluje v ustvarjanju situacij. Ustvarjanje situacij pomeni 
namerno ustvarjanje trenutkov, ambienta ali vzdušja v vsakodnevnem življenju in njihovo 
transformacijo v višjo kvaliteto. Povedano drugače, namen situacij je intervencija v 
vsakodnevno življenje, ki razkriva resnično, zatiralsko naravo sistema kot tudi ustvarjanje 
alternativnih oblik druženja in preživljanja časa, ki niso posredovane preko spektakla. S tem 
namenom so situacionisti ustvarili več taktik ali oblik dogodkov, ki razkrivajo naravo 
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spektakelske družbe in hkrati ponujajo alternativo, mišljeno predvsem za urbano okolje. 
Ustvarjanje situacij se začne na ruševinah modernega spektakla. Uničenje je bilo razumljeno 
kot nujen predpogoj, ki omogoča revolucionarno rekonstrukcijo ne-spektakelske družbe. Preko 
kreativno-destruktivnih eksperimentov v urbanem življenju in kulturi je bilo možno zlomiti 
oziroma zavrniti princip pasivne potrošnje, katere spektakel vsiljuje človeku. Situacije so tako 
živeč, utelešen, dinamičen dogodek (Stracey 8-9). 
»To je teorija, da boj proti sistemu utemeljuješ na ustvarjanju situacij, ki razkrinkajo 
resnično represivno naravo tega sistema … Gre za vrsto boja, ko veliko močnejšega 
sovražnika premagaš s taktičnimi potezami. Glavni cilj ni nujno zrušiti sistem, 
ampak predvsem zagotoviti razmere, v katerih lahko pade. Ustvariti razmere za 
upor. Za to si prizadevali situacionisti. In to hodi tem po glavi« (Valenčič, Sence 
61). 
Ena izmed taktik je bila t. i. poneverba (fra. Détournement); v osnovi je to plagiat že 
obstoječe podobe, kjer se preobrazi njen izvor in sporočilo, kar odtuji že tako odtujeno 
spektakelsko podobo od potrošnika. Spremenjena verzija te podobe je za situacioniste veljala 
kot novo umetniško delo. Zanje ni obstajala situacionistična umetnost, le situacionistična 
uporaba umetnosti (Sbrizaj, 42). V tej trditvi se skriva tudi teza, da je v spektaklu tudi umetnost 
postala blago, kultura pa le še en aparat v rokah spektakla. Spektakel je spremenil umetniška 
dela v tržno blago in jih reklamira ob boku avtomobilov, kuhinjskih aparatov, telefonov in 
pralnih praškov, kar v celoti izniči njeno izvorno moč transcendiranja dane realnosti.  
Situacionisti se niso mogli več predstavljati kot umetniško gibanje, hkrati pa je to tudi vplivalo 
na njihov prehod od umetniškega gibanja k politični teoriji, saj sama umetniška kritika ne 
zadostuje več, ker je spektakel posrkal vase vsako umetniško delo.  
 S popačenjem in preobrazbo danih spektakelskih podob se sproži ali ponovno posreduje 
drugačno, subverzivno podobo družbe, ki temelji na neodtujenih, pristnih odnosih med ljudmi. 
Situacionisti so uporabljali to metodo v filmih, umetnosti, grafičnih podobah, plakatih in stripih. 
Njena uporaba moti prenos spektakelskih podob in jih oropa njihove moči. Tako se oglasi zdijo 
manj kot orožje potrošništva in bolj kot podlaga za umetniško in kritično izražanje. 
Détournement nam omogoča pridobiti nazaj avtonomijo izražanja in prekiniti enosmerno 
sporočanje spektakelskih podob.  
Kot zanimivost lahko dodamo še fenomen okrevanja spektakla (ang. recuperation), ki je 
razumljen kot diametralno nasprotje poneverbe: ta nastane, ko potrošniška družba prevzame 
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izvorno subverzivno podobo ali idejo, kot na primer masovno tiskanje majic Che-Guevare, s 
čimer podoba izgubi svojo prvotno moč in sporočilo (Visual Propaganda: Ideology in Art. A 
Survey of political art.). 
Na začetku romana Sence ne gorijo smo priča dvema takšnima akcijama s strani 
protagonistov. Tarča napada je t. i. Shopping Park, ogromno nakupovalno središče na robu 
mesta blizu Črnega Polotoka, kjer prebivajo predvsem priseljenci in ljudje nižjih družbenih 
slojev. Za protagoniste Shopping park predstavlja utelešenje potrošniške družbe in 
spektakelskega zavajanja ljudi. Junaki romana so se lotili skrbno načrtovane akcije, s katero so 
v številnih trgovinah zamenjali razne promocijske listke, cene in reklamne oglase s 
subverzivnimi in provokativnimi sporočili, katerih namen je bil predvsem prepričati kupce v 
čim manjšo potrošnjo. Reklamne oglase so zamenjali s takimi, ki imajo identično podobo kot 
original (torej isti znamko trgovine, isto barvo oglasa in isto obliko črk), vendar z novim, 
provokativnim sporočilom. Medtem ko je na originalih pisalo ime in cena izdelka, so bila na 
ponaredkih sporočila kot: Koliko denarja imate na bančnem računu?/ Prihaja nov paket 
varčevalnih ukrepov./ Elektrika se bo podražila za 15 %./ Vlada napoveduje odpuščanja v 
javnem sektorju ali Od jutri bodo vsi sojini izdelki cenejši za 20 %/ Še pet dni do megapopusta! 
Od-30 % do- 50 %! Ne sprejemamo rezervacij! ipd. V javnem pismu medijem namen svoje 
sabotaže razložijo kot »vzpostaviti razmere, v katerih bodo padle zakulisne zavese logike 
potrošniškega sistema in z njim povezane pravice do nakupovanja.« (Valenčič, Sence 99) 
Nekaj dni kasneje kot svojo tarčo izberejo mestno linijo avtobusov, katere glavni cilj je 
bil povezava Shopping Parka s celotnim mestom. Avtobusi, ki so vozili na tej liniji so se na 
zunaj razlikovali od ostalih po reklamnih panojih od Shopping Parka. Protagonisti (natančneje 
skupina njihovih prijateljev) se odločijo ponoči izpeljati akcijo, v kateri so zopet sporočila 
oglasov na avtobusih zamenjali z novimi sporočili, tokrat z gesli situacionistične internacionale. 
Na avtobusih so bili naslikani ogromni obrazi zadovoljnih kupcev vseh starosti, ki so v besednih 
oblačkih opozarjali na najnovejše popuste. Skupina grafitarjev je izmaličila njihove obraze, da 
so postali utrujeni in mrtvi, v oblačke pa pripisali slogane kot Shop 'till you drop!/ Na oltarju 
spektakla se oko srečuje le s stvarmi in njihovimi cenami./ Živimo v družbi bankrotiranih 
vrednot./ Lepota, ki ne obljublja sreče, mora biti uničena./ Biti bogat pomeni imeti v lasti veliko 
število siromašnih objektov./ Več ko konzumirate, manj živite./ Trošimo, kupujemo, trošimo, 
kupujemo, živeli bomo drugič! ipd. 
Njihovi akciji pa spočetka ne porodita pričakovanih rezultatov: novinarji jih zaradi akcije 
v Shopping Parku označijo za antiglobaliste, medtem ko popisane avtobuse mestna uprava 
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izključi iz obratovanja, še preden jih kdo vidi. To povzroči pravo zmešnjavo v javnih prevozih 
in mediji posvetijo temu namesto dejanskim sporočilom na avtobusih vso pozornost. Junaki 
romana nato pošljejo javno pismo medijskim hišam kot tudi slike porisanih avtobusov (ki so 
jih sami slikali še isto noč), da dosežejo želeni učinek. Svoje akcije razumejo kot dosežek in 
uspešen détournement. Vendar se na tej točki vpliv situacionistične internacionale na 

























3. URBANA GVERILA 
 
3.1 Zamenjava perspektive 
Na tej točki se zdi, kot da se v romanu zgodi prelomnica. Muri je odveden na policijsko 
postajo, medtem ko Lukasa na dom povabi stari znanec z ironičnim vzdevkom Stasi, katerega 
je pridobil zaradi svoje obsedenosti z zbiranjem informacij preko interneta. Tam smo priča 
nenadnemu vdoru konkretne realnosti v zgodbo romana. Stasi je več let posvetil raziskovanju 
Banke za mednarodno poravnavo v Baslu (BIS), ustanovljeni leta 1930. Ta je bistveno 
pripomogla k rojstvu Evropskega monetarnega inštituta, predhodnika Evropske centralne 
banke. Pripovedovalec ji pripiše strašansko moč predvsem v tem, da se vsak drugi mesec tam 
sestajajo najvplivnejši bankirji in odločajo o monetarnih politikah, za katere se potem državni 
oblastniki pretvarjajo, da so njihove. Stasi je preučeval tudi t. i. European Roundtable of 
Industrialists (ERT), kar pripovedovalec poimenuje kot največjo lobistično institucijo v Evropi. 
Ustvarjena je bila na začetku osemdesetih let s strani direktorjev največjih evropskih podjetij 
(Volvo, Phillips, Fiat), njeno ustanovitev pa je podprl tudi podpredsednik Evropske komisije. 
Njen nastanek je bil »tihi puč, ki je položil temelje za korporativno Evropsko skupnost« 
(Valenčič, Sence 135). Danes se ta institucija zavzema za interese petdesetih največjih podjetij: 
Nestle, Nokia, Siemens, Heineken, Bayer itd. Za seboj naj bi imela dolgo zgodovino lobiranja 
Evropske komisije. ERT naj bi bil idejni oče vseh glavnih evropskih projektov, od enotnega 
trga in uvedbe skupne valute do prestrukturiranja gospodarstva zavoljo konkurenčnosti in 
širitve EU na vzhod s cenejšo delovno silo. Finančniki v Baslu in lobisti v Bruslju so bili za 
Stasija resnični gospodarji EU, katero označi za unijo velekapitala. Nacionalne vlade in 
parlamenti so zanj le lutkovne predstave za množice. To sicer ni razlog, zakaj Stasi povabi 
Lukasa na dom; obvesti ga, da je po naključju izvedel, da je Shopping park najel privatno 
detektivsko agencijo, naj izsledi aktiviste, ki so jim popačili oglase v trgovinah in po avtobusih. 
Nekaj strani kasneje beremo o dejanskih poročilih o vedno večji družbeni neenakosti po 
svetu, o tem, kako sedaj kar osemdeset odstotkov ustvarjenega zaslužka pripada zgolj 
zgornjemu odstotku ljudi in da ima zgornjih pet odstotkov sedaj v svojih rokah skoraj 70 
odstotkov vsega družbenega bogastva ter kako korporacije skrivajo utajeni denar v davčnih 
oazah, s katerim nato kupujejo državna podjetja. Pripovedovalec nato vključi tudi knjigo Stanje 
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duha, v kateri sta britanska strokovnjaka za javno zdravstvo Richard Wilkinson in Kate Pickett 
pokazala, da so razvite družbe, v katerih vladajo velike socialne razlike, bolne družbe (torej 
višje stopnje kriminala in umorov, uporabe drog, najstniške nosečnosti, duševne stiske, brezup, 
stres, depresija itd.). Lukas, ki to bere v obliki poročila, sklene, da dokler se elite, ki to počnejo, 
ne bodo smrtno bale ljudi, se ne bo nič spremenilo. 
3.2 Razredni boj 
Družba, v kateri protagonisti živijo, trpi posledice finančne krize in dolgoročne 
neoliberalne politike. Po celotni državi je sunkovito narasla brezposelnost, prodaja in zapiranje 
podjetij, neizplačanih plač, delavskih protestov, policijskih intervencij in samomorov. Poleg 
socialne stiske v državi vlada tudi politična kriza in zelo nizko zaupanje javnosti v državne 
institucije. Elite pa izkoriščajo recesijo za kratenje delavskih pravic in bogatijo na račun stiske 
in bede preostalih ljudi. Banke mečejo družine iz njihovih domov na ulico, medtem ko se 
direktorji, ki so neposredno odgovorni za potop številnih podjetij, lahkotno izogibajo vsakršnim 
kaznim. Na podlagi takšnih razmer v državi se protagonisti odločijo ustanoviti gverilsko celico, 
ki bo izvajala akcije z bombnimi napadi proti dejanskim nosilcem oblasti in njihovim 
simbolom. Akcije pa bodo namenjene k uničevanju premoženja in ostalih statusnih simbolov 
družbenih elit, ki so po mnenju protagonistov odgovorne za slabe razmere v sodobni družbi.  
»To sranje se vleče že predolgo in nikoli ne bo boljše, razen če se ne bomo uprli. 
Čas je, da dvignemo kaj v zrak … Ta družbeni sistem mora pasti. Priče smo najbolj 
divjemu ropu v zgodovini. Zgornji sloj je pokradel vse okoli nas, ukradel nam je 
prihodnost. Če jo hočemo nazaj, bomo morali napasti … Na naši strani so na čelu 
bitk napačni ljudje – popustljivi sindikalisti, samovšečni liberalci in salonarski 
revolucionarji. Čas je, da vzamemo stvari v svoje roke.« (Valenčič, Sence 148). 
Junaki romana se najprej odločijo obračunati z detektivsko agencijo, ki jih išče. To storijo 
prek uničenja njihovih avtomobilov s termitskimi bombami. Tarče bombnih napadov pa 
izbirajo med podjetji, ki so delavce oropale njihovega denarja, ali tista, ki so vpletena v boj 
proti sindikatom, ali so bodisi prevarala potrošnike bodisi povzročala ekološke zločine, kot tudi 
desničarsko usmerjene kolumniste, ki v tisku napadajo delavski razred, intelektualce in sejejo 
ksenofobijo, paranojo in promovirajo fašizem kot rešitev. Na koncu izberejo nepremičnine 
bogatega podjetniškega para, ki je veljal za sinonim korporativnega kriminala, kot tudi prostore 
odvetniške pisarne, ki ju je branila predvsem preko metod zavlačevanja kazenskih postopkov 
do zastarelih rokov. Kasneje razstrelijo tudi poslopje finančnega podjetja, ki služi ogromne 
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vsote denarja preko špekuliranja s cenami hrane, kar pa hkrati povzroča tudi množično lakoto, 
ki je pognala milijone ljudi pod prag revščine. Vidimo, da protagonisti nenadno popolnoma 
spremenijo tarče svojih akcij kot tudi motive zanje, pri tem pa se zavežejo, da bodo napadali le 
lastnino in simbole represije, ne pa tudi dejansko ljudi, zato vse svoje napade izvedejo ponoči, 
da se izognejo smrtnim žrtvam. 
»Najprej je bilo treba priznati, da je bila sabotaža Shopping parka in proge 86 
uspešna samo napol, je začel Lukas. Zato kampanje proti veletrgovskem središču 
nima smisla nadaljevati … Razkrinkali so Shopping park, razgalili njegov monopol 
nad manipuliranjem potrošnikov in javno ponižali Derriccka DuMonta, to vse je 
bilo res. Toda nazadnje so vseeno izpadli zgolj kot vandali, radikalni aktivisti in 
nekakšni jebeni antiglobalisti. Nadaljevanje podobnih akcij tega vtisa ne bi 
spremenilo. Sporočilo njihovih sabotaž na dolgi rok ne bi imelo nobene možnosti 
preživetja … Shopping park je namreč le del zgodbe. V družbenem sistemu ima 
vlogo placeba. Ljudem zagotavlja skromne doze umetnega veselja, da z njimi 
polnijo praznino v svojih življenjih, ki bi jo morala zapolniti jeza. Shopping park je 
del prevare, ki podaljšuje preživetje kastnega sistema, v katerem zgornji sloj zatira 
veliko večino prebivalstva. Največji sovražnik je družbeni sistem kot takšen … 
Razkrinkati ga ne bi bilo dovolj. Morali ga bodo napasti … Od tovarišev je najprej 
zahteval, naj razumejo, da se bodo določene stvari spremenile. Ne gre več za 
situacionistične napade z namenom, da bi razkrinkali sovražnika, temveč za 
neposreden spopad z njim. Njihova dejanja bodo bolj spominjala na terorizem 
Rdečih brigad kot pa na provokativne napade Situacionistične internacionale.« 
(Valenčič, Sence 147-9). 
Protagonisti v celoti opustijo nazor in taktike Situacionistične internacionale in jih 
zamenjajo s konceptom razrednega boja med delavci na eni strani in kapitalisti ter političnimi 
institucijami na drugi. Sedaj se ne borijo več proti družbi spektakla, ki človeku onemogoča 
avtentično življenje in ga sili v kompenzacijo preko rutinske potrošnje podob in cenenih dobrin, 
ali izkazovanjem statusa in igranjem vlog. Od te točke naprej so navezave na situacioniste le še 
v obliki revolucionarno spodbudnih gesel. Boj je od sedaj naprej utemeljen na človekovem 
materialnem nivoju, proti kraji prihodnosti in izkoriščanju na račun delavca. Sedaj se borijo za 




»Palast je zadel v črno, ko je zapisal, da gre za spopad med NJIMI in NAMI. ONI 
so mrhovinarji in MI smo njihova hrana. ONI imajo nepremičnine, večje od 
Disneylanda, MI pa dobivamo obvestila o zaplembi doma. ONI imajo privatna 
letala, s katerimi letijo na privatne otoke, MI pa imamo izgubljeno prihodnost in z 
NAŠIMI pokojninami odplačujemo NJIHOVE dolgove. ONI dobijo še tretjo 
misico za ženo in davčne olajšave, MI pa ne moremo dobiti bančnega kredita. ONI 
dobijo oba kandidata na volilnem lističu, NAM pa je naloženo, naj izberemo med 
njima. ONI dobijo rudnik zlata, MI pa dobimo prazen rov ...« (Valenčič, Sence 280). 
Po celotni državi že prihaja do raznih obračunov med zaposlenimi in njihovimi 
nadrejenimi ter uličnih spopadov med različnimi interesnimi skupinami in represivnimi organi 
oblasti. Vendar šele eksplozija njihovih bomb pripelje do eksponentnega zaostrovanja razmer 
v državi. Pri tem avtor zelo podrobno opisuje družbeno dinamiko, ki se odvija na mnogih 
področjih: v medijskih poročilih, odzivih javnosti, represivnih policijskih metodah ter v 
političnem spletkarjenju, kar je nedvomno odlika obeh romanov. 
Prvi bombni napadi sprožijo policijske racije in poostren nadzor nad avtonomnimi 
prostori v mestu, ki so središče alternativne kulture in raznolikih ideoloških skupin, predvsem 
anarhistov, ki jih oblasti krivijo za napade. Proti njim sprožijo agresivno medijsko in politično 
kampanjo, glavne politične stranke pa izrabijo varovanje države pred bombnimi napadi kot 
glavno točko samopromocije za prihajajoče volitve. Poleg tega pa očitno tudi niso edina 
skupina, ki bi izvajala tovrstne akcije; neznani storilci izvedejo neuspešen atentat na 
radikalnega desničarskega kolumnista, Adorjana Acosto. 
Na začetku drugega romana protagonisti izvedejo napad na Carpe Diem, skrivno 
letovišče, kjer se srečujejo tuji lobisti in bankirji z različnimi visokimi funkcionarji države, kot 
so ministri in predstavniki političnih strank, katerih razkritje bi podalo zelo drugačno podobo 
različnih sodnih postopkov gospodarskega  kriminala in v parlamentu sprejetih odločitev, kot 
jih je javnost navajena prek medijev. Z razstrelitvijo letovišča hočejo junaki kaznovati in 
ustrahovati tako skorumpirane domače politike kot lobiste iz tujine in hkrati tudi pritegniti 
pozornost javnosti in medijev. Kasneje sindikalist Almers, ki je seznanil skupino z letoviščem, 
objavi fotografije znanih politikov na sestankih z raznimi finančniki, kriminalci in lobisti, kar 
pojasnjuje mnoge gospodarske zlorabe iz preteklosti in odpre tudi mnogo novih. Sam je za 
letovišče izvedel preko mreže delavcev, ki so bili tam zaposleni in so priložnostno tudi slikali 




Sočasno z razstrelitvijo so razkrita tudi trupla storilcev poskusnega atentata na Adorjana 
Acosto; trije španski anarhisti, katerih trupla so bila stara že več tednov. Mediji poročajo, da so 
jih ubili varnostniki Ases Security, varnostne službe, znane po mnogih sumih kriminalnih dejanj 
in novačenja neonacistov v svoje vrste. Novica izzove burne reakcije alternativnih krogov, ki 
so že tako pod hudim pritiskom s strani oblasti. Ti umore povezujejo direktno s policijo in se 
odločijo za maščevanje. Mesto zajamejo številni izgredi, spopadi s policijo in uničevanje tako 
javne kot zasebne lastnine. 
Izgredov se udeleži tudi Muri, ki je bil še pred načrtovanjem napada na Carpe Diem 
izključen iz gverilske celice, saj je bil po prepričanju ostalih že na sumu policije in je tako 
ogrožal delovanje skupine. To ga spravi, po opisu avtorja, v totalen obup, saj s tem izgubi edine 
prijatelje in smisel za nadaljnjo bivanje v mestu. Tekom izgredov se v podzemni železnici 
spravi nad skupino policistov s pnevmatsko pištolo; te ga v samoobrambi ubijejo. Na tej točki 
pridobijo nadaljnje akcije protagonistov izrazito maščevalen ton. 
»'Prav,' je dejal Vilon in požugal s telefonom, 'toda razstrelili jih bomo še pred 
volitvami! Hočem razcefrati njihovo moralo, hočem jih ponižati in uničiti. In 
hočem, da začnemo potem sestavljati nove bombe. Tudi to smo dolžni anarhistom 
in Muriju.' 
'Zame ne bo konca, dokler ne pobijemo nekaj prascev!' 
'Ko pomislim na Špance in na Murija, me začne dušiti. Špancev sploh nisem 
poznala, toda Muri je bil eden izmed nas. Tudi ko smo se poslovili od njega, smo 
mu obljubili, da bo za vedno ostal eden od nas. Njegova smrt, smrti vseh njih ne 
smejo biti zaman! Nekaj se mora zgoditi, da bo vse skupaj dobilo nek smisel'« 
(Valenčič, Smrt 123). 
»Gre za maščevanje! Za Murija! Za Špance in za skvote! Za vse, kar so prasci počeli 
med demonstracijami! Za vse, kar počnejo zdaj v kampusih!« (Valenčič, Smrt 326) 
Takšen maščevalni bes se pojavi na številnih točkah v drugem romanu. Za smrt vseh 
protagonisti kar direktno krivijo glavne politike in načelnika policije. Njim namenijo naslednje 
bombne napade. Podtaknejo jih v štabe treh največjih političnih strank in jih sprožijo le nekaj 
dni pred volitvami. To povzroči vsesplošen strah in paniko v mestu kot tudi krizo na samem 
političnem vrhu. Predsednik države razglasi izredno stanje in prevzame nadzor nad vojaškimi 
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silami, voditelja dveh največjih strank (ene liberalne in ene konservativne), ki že predstavljata 
50 % večino v parlamentu, pa prisili v ustanovitev vlade narodne enotnosti. Policiji in 
obveščevalnim službam podeli visoka pooblastila, ki močno kršijo ustavo in človekove pravice. 
Oblasti zaprejo večino javnih stavb in vzpostavijo nadzorne točke po celotnem mestu. Pri tem 
je zanimivo izpostaviti, da so vodilni politiki ob tem, da v državi vlada izredno stanje in 
stopnjevanje terorističnih napadov, še vedno zaskrbljeni predvsem nad lastnimi političnimi 
karierami in se v pogajanjih večinoma posvečajo političnemu trgovanju in deležu na oblasti. 
Razkrito je tudi, kako so do te točke manipulirali z mediji in policijo, da bi teroristične napade 
izrabili  za samopromocijo in uničenje političnih nasprotnikov. Avtor tako politiko prikaže kot 
nekaj, kar je samo sebi namen in ni v službi skupnosti. 
Razglašeno izredno stanje postavi zelo močan pritisk na policijo in obveščevalne službe, 
ki pričnejo z množičnimi racijami, med drugim tudi na študentskih kampusih, kar povzroči 
množičen odpor med študenti in določenimi profesorji. Ti razumejo univerzo kot avtonomen 
prostor in racije kot direkten napad nanj. Študentje se organizirajo v skupine in zasedejo eno 
izmed fakultet. Profesorica Lujendykova, ki je tekom kariere večkrat kritizirala neoliberalno 
politiko oblasti, organizira predavanje v avli zasedene fakultete, zaradi česar je tudi 
suspendirana. Kot odgovor na to razkrije informacije o profesorjih in vodstvu fakultet, ki so si 
izplačevali ogromne dodatke za stalno pripravljenost, kar še dodatno podžge študente. Te nato 
zasedejo več fakultet, katerih vhode okrasijo z raznimi transparenti in grafiti. Kmalu se to začne 
dogajati na fakultetah po celotni državi. Gverilska skupina tako dobi močnega zaveznika, ki 
uporablja podobno retoriko za upravičevanja boja: 
»'In samo poglejte, kaj na tem področju počnejo politične elite! Namesto da bi 
državni birokrati iskali resnične rešitve za zaposlovanje mladih, morajo na zahtevo 
vladajočih strank prirejati statistiko o brezposelnih. Pred volitvami načrtno brišejo 
ljudi iz registrov, da so stvari na papirju videti lepše. Tisti mladi, ki jim delo 
vendarle uspe najti, pa se morajo hitro sprijazniti, da bo trajalo samo določen čas! 
Pozabijo lahko na zdravstveno zavarovanje, na pokojnine, na socialno varnost, vse 
več mladih si sploh ne more ustvariti družin. Elitam ni dovolj niti ves denar, ki so 
nam ga pokradle, zdaj hočejo ukrasti še našo prihodnost! Mar ne vidite, kaj se 
dogaja? V družbi že poteka razredna vojna!'« (Valenčič, Smrt 376) 
Tekom tega dogajanja protagonisti pridobijo v last orožje in pomagajo ustanoviti dve novi 
gverilski celici. Boj se razširi na druge predele države, bombni napadi pa uživajo podporo med 
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študenti, alternativnimi krogi in do neke mere tudi javnostjo zaradi razkritja fotografij iz 
letovišča Carpe Diem. Skupina tudi svoje akcije razume kot boj večine z zatiralsko manjšino.  
»'Mogoče je bil Muri terorist! Kdo ve, mogoče sem tudi jaz! Ali pa kdorkoli od več 
sto anarhistov in aktivistov, ki ste jih do zdaj zaslišali! In kdo bo naslednji, ko še 
pride na vrsto? Študentje? Ali pa vsi tisti, ki so doštudirali, zdaj pa sedijo doma in 
gledajo v prazno? Mladi prekarni delavci? Ljudje, ki ne morejo nahraniti svojih 
otrok? Vsi ljudje brez perspektive, priložnosti in prihodnosti? Mi vsi smo 
izkoriščani, osleparjeni zatirani in preganjani! Mi vsi imamo še preveč motivov za 
teroristične napade! Kako vam to še ni jasno? Ne morete nas zaslišati vseh, preveč 
nas je. Ne pozabite, da te napade podpira skoraj četrtina mladih!'« (Valenčič, Smrt 
210) 
Vendar se z njihovimi dosežki in delno podporo javnosti hkrati tudi policiji zožuje število 
osumljencev, kar tudi pričakujejo. Pridobljeno orožje jih spodbudi k izbiri nove akcije, najbolj 
drzne in krvave do sedaj.  
»'Politiki, državni tehnokrati in birokrati so samo višji javni uslužbenci sistema, s 
katerim iz ozadja upravljajo resnični vladarji. Evropske gospodarske in monetarne 
integracije niso narekovali predstavniki različnih vlad, temveč European Round 
Table of Inudstrialists in Bank for International Settlements. Govorim o ljudeh, 
proti katerim nihče ne protestira, o ljudeh, ki jih malokdo sploh pozna. To je svet 
superbogatih in supermočnih, svet nedotakljivih, ki se ga ne da premagati z 
bombami … Vedno govorimo, kako bomo zrušili ta sistem. Vendar so ta sistem 
prav ti ljudje - ti superbogati in supervplivni! Oni so jedro družbenega zla, oni imajo 
vse niti v svojih rokah, vsi ostali smo samo potrošna roba. Njih bi morali napasti!'« 
(Valenčič, Smrt 390) 
Odločijo se izpeljati atentat na finančnega mogotca Luchsingerja, ki je tekom finančne 
krize, ko so ljudje izgubljali službe in domove, dal zgraditi mavzolej za umirajočo ženo na 
najbolj ekskluzivnem pokopališču v državi, za katerega je odštel osem milijonov evrov. 
Mavzolej je bil zgrajen tako, da bo prostora dovolj tudi za njegov grob. Namen skupine je 
podtakniti bombe pred mavzolejem in jih sprožiti na dan njegovega pogreba, katerega bi se 
udeležili številni 'nedotakljivi' tajkuni, lobisti, lastniki bank kot Goldmann Sachs, Morgan 
Stanley in Barclays (vsi znani po špekuliranju s cenami hrane tekom finančne krize, s čimer so 
40 milijonov ljudi potisnili v lakoto in revščino) ipd. Skupina se je na začetku svojih napadov 
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zavezala, da ljudi ne bo pobijala. Adriana, ki se je domislila tega načrta in bila pripravljena 
izvesti atentat na Luschingerja, razume masaker teh ljudi in njihovih otrok kot popolnoma 
upravičen. 
»'Razumeti moraš, da ti bankirji niso ljudje. To niso ljudje! To so pošasti! To so 
pošasti, ki začenjajo vojne, ki sprožajo globalne krize in pustošijo vse okoli sebe. 
To so vedno počeli in vedno bodo. Nič človeškega ni v njih, njihov temeljni nagon 
je pohlep in vsi zakladi tega sveta jim niso dovolj! ...Trudimo se, razstreljujemo 
prave stvari, vendar naše bombe teh parazitov niti ne oprasnejo. Njihove odločitve 
in njihov pohlep ubijajo ljudi. Enkrat za vselej moramo pokazati, pokazati celemu 
svetu, da niso dotakljivi! ... Nisem čisto brez srca, toda če hočemo v tej vojni karkoli 
doseči, potem moramo biti tako brezvestni, kot so naši sovražniki! Naj vidijo, da se 
ne bomo ustavili pred ničimer. Pošastim je vseeno za nas in nam mora biti vseeno 
za pošasti! Kaj pa so njihovi otroci, če ne naslednje generacije zatiralcev?'« 
(Valenčič, Smrt 407-11) 
Adriana kot najbolj radikalna in drzna v skupini, ki se je tudi domislila tega načrta, 
uspešno izvede atentat na Luschingerja in njegovega telesnega stražarja, medtem ko se vozita 
domov, nato pobegne v Švico, s čimer popolnoma prekine stike s skupino. Tekom tega 
dogajanja avtor poda dodaten vpogled v njen lik. To je edini takšen primer v romanu. Ves bes 
in jeza, ki ga Adriana čuti do oblasti, izvira iz sovraštva do njenega očeta, ki je bil policaj in je 
pretepal tako njo kot njeno mamo. Ta je skušala to preprečiti preko obveščanja policije, vendar 
po Adrianinih besedah neuspešno, saj policaji ščitijo drug drugega. Občutek nemoči je mamo 
porinil v alkoholizem, njo pa v beg od doma in zlorabo drog. Adriana se preko tega poistoveti 
z obupom brezposelnih in izkoriščanih delavcev, ki jih nemoč in obup ženeta v samomor. Zanjo 
so njihova dejanja proces osvoboditve in očiščenja. Z vsakim udarcem, ki ga vrnejo sistemu, 
občuti, da pridobi nazaj del sebe. To je tudi edini primer ali motiv za teroristične napade v 
romanu, ki ni idejnopolitičen.  
3.4 Dediščina boja 
Ostali člani skupine podtaknejo bombe v pokopališču in se nato potuhnejo. V tem času 
obveščevalne službe razkrijejo njihove identitete in se jih odločijo poloviti. Pri tem ubijejo 
Villona ter zaprejo Tiaro in Saida. V mestu ostane le še Lukas, torej edini, ki še lahko sproži 
bombe na pokopališču. Poleg razrednega boja in maščevanja za družbeno neenakost, s čimer 
skupina upravičuje svoja dejanja, se na tej točki pojavi še dodaten motiv: dediščina, ki jo 
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puščajo za seboj, ter zgled in navdih, ki ga bodo njihova dejanja imela na prihodne generacije 
upornikov. 
»'Se zavedaš razsežnosti tega, kar bomo zdaj storili? Kakšen udarec bo to? Česa 
takšnega ni naredil še nihče. Zgledujemo se po Frakciji Rdeče armade, ampak drugi 
se bodo po nas. Razumeš, za to gre! Če to naredimo, bomo nesmrtni! Večno bomo 
živeli v srcih vseh urbanih gverilcev in revolucionarjev, ki bodo prišli za nami. 
Kepsi nas lahko ubijejo, vendar nikoli ne bomo umrli!'« (Valenčič, Smrt 432-3) 
»Bilo je samo vprašanje časa, kdaj in kje ga bodo prijeli. Čeprav … ne pa tudi, 
kako. Zamislil se je nad tem. Tu je videl edino možnost, da bi svojo zgodbo končal 
na svoj način, pod svojimi pogoji. Z vsem, kar so storili, so se vpisali v zgodovino. 
Njihove operacije bodo preučevali in premlevali v nedogled. Dali so zgled, ki mu 
bodo sledile nove generacije urbanih gverilcev. Naj bo še tako težko, njihov konec 
ne sme biti beden … Na njem je bilo, da reši čast skupine in potrdi njeno zasluženo 
mesto v revolucionarni zgodovini.« (Valenčič, Smrt 508). 
S tem namenom se Lukas domisli ideje, da bi bombi sprožil kar na glavni policijski 
postaji. Do tja se pripelje s taksijem, nato ga policisti nemudoma odpeljejo v zasliševalno sobo. 
Zaslišuje ga detektiv, ki je skupino lovil skozi celoten roman. Lukas ga prepriča, da se hoče 
predati in da je Adriana nekje v mestu namesto v Švici; slišita se vsak dan točno ob pol treh in 
hoče tudi njo prepričati, da se preda. Detektiv mu verjame in točno ob pol treh pokliče domnevni 
številki obeh telefonov, ki naj bi jih Adriana imela pri sebi, s tem pa v resnici sproži bombe na 
pogrebu. Tako Lukas ne uspe le sprožiti bombe, ki pobijejo več deset 'nedotakljivih' tajkunov 
in njihovih družin, ki domnevno vladajo svetu, ampak tudi pokopati detektiva, ki je skupino 
skušal spraviti za zapahe. 
Na prostosti ostane torej le še Adriana, skrita v majhni kmetiji na švicarskem podeželju. 
Njen pobeg iz države so organizirali preko zveze z neko italijansko gverilsko celico. Po 
številnih samotnih dnevih na kmetiji, brez radia, telefona ali interneta, jo obišče starejša 
pripadnica te organizacije, ki jo obvesti o uspešnem atentatu na pokopališču in o smrti in zaprtju 
njenih prijateljev. Novica jo seveda spravi v obžalovanje in obup, saj je s tem izgubila edine 
ljudi, ki jih je smatrala kot svojo družino. A vendar se roman zaključi z zelo spodbudno noto. 
Vest o njihovih dejanjih se razširi po celotnemu svetu in ljudem služijo kot navdih za upor proti 
nepravičnemu sistemu. Dokazali so svetu, da 'vladarji' sveta niso nedotakljivi in po različnih 
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koncih sveta so se začele mobilizirati skupine, ki se proti njim nameravajo boriti. Avtor zaključi 





Cilj te diplomske naloge je bil raziskati vlogo in težo situacionistične internacionale v 
obeh romanih. Prva tretjina prvega romana je v celoti posvečena razvijanju situacionističnih 
konceptov; protagonisti razumejo družbo, v kateri živijo, kot družbo spektakla, kjer je celotno 
življenje posameznika prisiljeno v preživljanje spektakla, odsotnost pristnega in celovitega 
življenja pa kompenzirana preko potrošnje oziroma konzumacije spektakelskih podob, blaga, 
vnaprej pripravljenih vlog in ideologije. Človek izgubi nadzor nad svojim življenjem ne le 
zaradi vsiljenega osemurnega (ali celo več) delavnika, temveč tudi v prostem času, ki je 
namenjen kupovanju in potrošnji blaga, kar je še edini smisel, ki človeku ostane, pri čemer je 
važen predvsem videz, ki odraža posameznikov status na družbeni lestvici. Človekove 
individualne strasti, želje in ambicije so zamenjane s spektakelsko iluzijo, možnost prave 
spremembe pa zreducirana na zamenjavo ene iluzije z drugo. Vsakodnevno življenje je 
popolnoma kolonizirano s strani spektakla, a hkrati je tudi edino področje, ki ima potencial za 
zavrnitev obstoječega reda. Zato so situacionisti posvečali svoje metode k ustvarjanju t. i. 
situacij, ki so, kot že rečeno, intervencija v vsakodnevno življenje, ki razkriva resnično, 
zatiralsko naravo sistema, kot tudi ustvarjanje alternativnih oblik druženja, preživljanja časa in 
uresničevanja ambicij, ki niso posredovane preko spektakla. Protagonisti se počutijo ujete v ta 
svet in sledijo zgledu situacionistov; izvedejo dve akciji oziroma poneverbi (fra. Détournement) 
v povezavi s Shopping parkom, s čimer skušajo razkriti resnično naravo spektakelske družbe in 
odvračati ljudi od nakupovanja, kar zgolj podaljšuje njen obstoj.  
Vidimo, da Valenčič zvesto povzema osrednje koncepte situacionistične internacionale, 
ampak jih ne reinterpretira ali z njimi polemizira. Tudi sam razvoj zgodbe je na določenih 
točkah analogen s pomembnimi dogodki, ki so se odvijali tekom obstoja internacionale, kar 
avtor tudi jasno nakaže. Vendar je to poglobljeno ukvarjanje s situacionisti v romanu nenadoma 
prekinjeno, nadomestijo pa ga poročila o konkretni realnosti ter poslabšanih razmerah v družbi, 
s čimer se je evropejska družba soočala v preteklih letih in katerih posledice še vedno čuti. Ob 
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tem se temeljito predrugači tudi nazor protagonistov in njihovih motivov za nadaljnji boj. 
Kritika družbe postane zelo materialistična, stiska ljudi, ki sedaj niso več potrošniki temveč 
delavci, pa eksistencialna. Koncepti situacionistične internacionale izginejo; v romanih jih 
srečujemo le še v obliki revolucionarnih citatov. Tudi literatura, ki jo situacionisti prebirajo, se 
spremeni v praktična čtiva za urbano gverilo. 
 
Situacionistični koncepti v romanih niso več v uporabi, ker so v resnici neprimerni. 
Izgredi maja 1968 izstopajo v primerjavi z ostalimi revolucionarnimi nemiri ravno zaradi tega, 
ker se niso osredotočali na človekovo materialno ali eksistencialno stisko. Povojno Evropo v 
tistem času načeloma zaznamujejo močne socialne države, obila delavskih pravic, relativno 
majhna razlika med družbenimi razredi ter visok in stabilen življenjski standard vseh družbenih 
slojev. Situacionistična internacionala (in tudi Frankfurtska šola) pa trdi, da tudi to še vedno ne 
pomeni izpopolnjenega, pristnega in celovitega življenja. Čeprav temelji na dialektičnem 
materializmu in marksistični kritiki družbe, kritika Situacionistične internacionale ni 
materialistična. Čeprav ima človek v izobilju zagotovljena materialna sredstva za preživetje, še 
vedno ni izpopolnjen. Družba spektakla delavca oziroma potrošnika ne oropa materialnih 
dobrin, temveč njegovo življenje zreducira ravno na to: na posedovanje in potrošnjo blaga. Vse 
človekove ambicije, potencial in želje so zreducirane na posedovanje in potrošnjo vseh vrst 
spektakelskega blaga. To človeku preprečuje živeti pristno življenje in vsaka izkušnja je 
posredovana preko spektakla, kar pušča ljudi odtujene, prazne in osamljene. Situacionisti se 
upirajo kapitalistični obliki dela, ker ta ni več nujna za človekovo materialno preživetje, ampak 
le še podaljšuje obstoj spektakla, a vendar smisel človekovega življenja še vedno ostaja 
materialno preživetje. Situacionisti kritizirajo smiselnost takšnega življenja. Lahko bi rekli, da 
se njihova kritika torej prej posveča človekovi esenci kot pa eksistenci, zaradi česar se močno 
razlikujejo od prejšnjih, zgodnejših marksističnih mislecev, tudi zato, ker se je v tem času 
človekov življenjski standard (ponekod) znatno izboljšal. 
Po drugi strani pa protagonisti po omenjeni prelomnici kritizirajo družbo predvsem preko 
človekovega materialnega izkoriščanja. Njihov boj ni za avtentično življenje in odpravo dela, 
temveč za dostojno in pravično življenje, za redno zaposlitev, kakovostno javno zdravstvo, proti 
materialnemu izkoriščanju delavcev, proti kratenju delavskih pravic, proti prekarnemu delu, 
lakoti, brezposelnosti, kar so predvsem materialistične kvalitete in eksistencialni pogoji 
preživetja. Njihovi bombni napadi nimajo nobene povezave s situacionisti, ne le zato, ker jih 
avtor v romanih več ne omenja, temveč ker to ni mogoče. Ne morejo zagovarjati odprave dela, 
39 
 
ker ga delavci sploh nimajo. Ne morejo se boriti za avtentično življenje, ker je sedaj življenje 
dejansko zreducirano na fizično preživetje. In navsezadnje tudi dolgčas, s katerim situacionisti 
opisujejo človekov vsakdanjik, težko služi kot upravičen razlog za podtikanje bomb. 
Valenčič trdi, da je prvi del romana predvsem teorija, ki podpira nadaljnji boj (Erik 
Valenčič in Miha Šalehar SENCE NE GORIJO). Vendar ni. Ob eksploziji prvih bomb, ki jih 
podtaknejo protagonisti, se hkrati korenito spremenijo tudi njihovi motivi. Te temeljijo 
predvsem na razrednem boju, maščevalnem nagonu in na koncu tudi dediščini tega boja, kar 
zelo spominja na različne revolucionarne skupine iz preteklosti (Baader-Meinhof, Rdeče 
Brigade), kar bi bilo potencialno tudi vredno raziskati. Čeprav avtor nameni celoten začetek 
romana razvijanju situacionističnih idej, jih nato popolnoma zavrže. To ni mišljeno kot kritika, 
vendar poziva k vprašanju, kakšna je potem prava vloga Situacionistične internacionale v obeh 
romanih. Ta je predvsem obrobna in nima nikakršne povezave s preostankom zgodbe. Vendar 
vseeno seznani bralca z zelo pronicljivo kritiko sodobne kapitalistične družbe, ki je danes še 
kako uporabna, vendar je sploh v našem okolju malo poznana ali pa pozabljena. Valenčičeva 
romana sta morda prvi resen poskus uporabe siutacionističnih konceptov v slovenskem 
literarnem prostoru, kar je nedvomno odlika teh dveh del. Vendar pa to ni njegov osrednji 
namen. 
Romana sta neke vrste kolaž različnih uporniških in revolucionarnih gibanj preteklosti. 
Avtor opisuje obe strani kovanca, ko pride do nastanka takšnih skupin (ki jih lahko 
poimenujemo kot revolucionarne ali pa kot levičarsko ekstremistične); predstavljena nam je 
tako revolucionarna plat, ki maščuje povzročitelje družbene neenakosti in se proti zatiralskim 
institucijam bori za boljše življenje tihe večine ljudi, kot tudi ekstremistična plat, ki pahne 
državo v izredne razmere, kjer so oblasti glede na stanje tako rekoč tudi prisiljene po krivem 
zapirati ljudi, in vedno bolj stremijo k policijski državi in militarizaciji. Celotne razmere 
povzročijo vsesplošno paniko in jezo, kar vodi v spontane akte nasilja in uboja nedolžnih ljudi. 
Avtor torej spodbuja h kontemplaciji smiselnosti revolucionarnih podvigov in kaj vse ta 
prinesejo, ko se sprožijo prve bombe. Njegovih romanov vsekakor ni za jemati z lahkoto, saj 
navsezadnje vsebujejo tudi recepte za izdelovanje bomb in veliko praktičnih napotkov za 
izvajanje gverilskih taktik, ob čimer se bralec vpraša, kaj je resnični namen romanov. Namesto 
uvoda v prvem romanu je avtor napisal opozorilo, kjer svari, da so današnje razmere zelo 
ugodne za nastanek urbane gverile. Ko ljudje popolnoma izgubijo zaupanje v politične 
institucije, jim preostane le še jeza, od katere je oborožen spopad le korak stran. Po drugi strani 
je pripovedovalec skozi oba romana skoraj ves čas zelo pozitivno naravnan do dejanj skupine: 
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njihov boj opisuje kot pravičen in plemenit, politični vrh pa kot nesposoben in brez namena 
uvajanja pravih sprememb. Demokratični proces je postal lutkovna predstava, niti pa vlečejo 
ljudje, ki niso bili izvoljeni in večina ljudi za njih še slišala ni. Tako je urbana gverila edina 
možnost ustvarjanja korenitih sprememb. Urbano gverilo v Valenčičevih romanih lahko 
razumemo kot spodbudo ali pa kot svarilo, ki pa se bo navsezadnje pojavila ne glede na to, kako 
plemenito ali moralno sprevrženo se nam to zdi. Na nas je, da preprečimo nastanek takšnih 
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